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A kortÆrsak rögzítØsre került tapasztalatainak Øs a törtØnØszek kØsıbbi feldolgozÆsainak
bı anyaga lehetıvØ teszi, hogy SzÆlasi Ferencrıl meg lehessen kísØrelni egy œgynevezett
törtØneti pszichológiai-pszichopatológiai portrØ felvÆzolÆsÆt. ˝gy pl. jó forrÆsanyagok-
nak szÆmítanak a volt PÆrt- Øs Nemzetvezetıt jól ismerı korabeli politikusok, katonai ve-
zetık, fıpapok Øs nyilas pÆrttestvØrek írÆsban fennmaradt meglÆtÆsai. Ezenkívül kØt
szintØn kortÆrs pszichiÆter  akik SzÆlasit 1945-ben börtönØben interjœvoltÆk meg   doku-
mentumai Øs eltØrı diagnózisai (szkizofrØnia, illetve szkizoid pszichopÆtia) is rendelke-
zØsre Ællnak. A szerzı harmadik variÆciókØnt paranoid szemØlyisØgzavar típust vØlemØ-
nyez, ami azonban SzÆlasi beszÆmítÆsi kØpessØgØt büntetıjogi szempontból nem zÆrja ki.
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elemzØs
Joggal merülhet fel a kØrdØs: vajon egyÆltalÆn lehetsØges-e törtØneti ve-
tületben, retrospektív perspektívÆban pszichológiai-pszichiÆtriai portrØt
felvÆzolni?
A vÆlasz: lehetsØges, de ez nyilvÆnvalóan több tØnyezı egyidejß meg-
lØtØtıl, szerencsØs talÆlkozÆsÆtól függ. ˝gy elsısorban attól, hogy milyen
POLITIKAI IND˝TTAT`SÚ TERRORHULL`MOK
MAGYARORSZ`G XX. SZ`ZADI
TÖRTÉNETÉBEN. KITERVELÕIK, FELBUJTÓIK
ÉS VÉGREHAJTÓIK LÉLEKTANI, VALAMINT
KÓRLÉLEKTANI ELEMZÉSE ÉS ÉRTÉKELÉSE
4. RÉSZ1
Pisztora Ferenc*
AZ ÚGYNEVEZETT ZÖLD TERROR
ESZMEI-T`RSADALMI H`TTERE ÉS GYAKORLATI
MEGVALÓSUL`SA
3. RÉSZ
A Nemzetvezetı egyØnisØge, s azon lØlektani Øs a kórlØlektan-
nal hatÆros tulajdonsÆgai, melyek meghatÆrozó szereppel bírtak
a nyilasmozgalom formÆlÆsÆban, a kØsıbbi nyilasterror kibonta-
koztatÆsÆban, s hazÆnk XX. szÆzadi törtØnelmØnek alakítÆsÆban
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mennyisØgß informÆció, milyen bısØgß forrÆsanyag Æll a rendelkezØsünk-
re. Nemkülönben kiemelten attól is, hogy ezek az anyagok milyen minı-
sØgßek, vagyis mennyiben nyœjtanak hiteles Øs jellemzı közlØseket, objek-
tív ØrtØkelØseket a kØrdØses szemØlyre vonatkozóan. Itt megemlítendı,
hogy ha olykor mØg pozitív vagy negatív irÆnyban elfogult adatközlık-
tıl szÆrmaznak is ezek az informÆciók, azok rendszerint csak a meglØvı
adottsÆgokat sarkítjÆk ki kedvezı, vagy kedvezıtlen Ørtelemben, s csak
viszonylag ritkÆn tartalmaznak teljesen megalapozatlan ÆllítÆsokat, vagy
durva torzítÆsokat.
TermØszetesen tisztÆban kell lenni azzal is, hogy a legkedvezıbb feltØ-
telek fennforgÆsa esetØn sem alkothatók a valósÆgot teljesen lefedı kØ-
pek, legfeljebb hozzÆvetıleges ÆbrÆzolÆsok. A törtØneti lØlekrajz csupÆn
körülbelüli rekonstrukciók lØtrehozÆsÆra kØpes. Az emberi szemØlyisØg
a maga teljessØgØben sohasem fogható Æt, hasonlókØppen legbensıbb
vilÆga, motivÆcióinak Øs cselekedeteinek vØgsı rugói külsı szemlØlı szÆ-
mÆra mindvØgig rejtve maradnak.
MegfontolÆsra Ørdemesek Erik H. Erikson2  idevonatkozó fejtegetØsei:
A pszichoszociÆlis identitÆsnak van lØlektani-törtØneti oldala is, s ez an-
nak a tanulmÆnyozÆsÆt jelenti, hogy az egyØni ØlettörtØnet milyen kibo-
gozhatatlanul összefonódik a törtØnelemmel... A pszichoszociÆlis iden-
titÆs tanulmÆnyozÆsa tehÆt hÆrom, egymÆst kiegØszítı tØnyezıtıl  vagy
egyetlen tØnyezı hÆrom oldalÆtól?  függ: az egyØn szemØlyes koheren-
ciÆjÆtól Øs a csoportjÆba való szerepintegrÆciójÆtól, az ıt irÆnyító eszmØny-
kØpektıl Øs kora ideológiÆjÆtól, valamint ØlettörtØnetØtıl Øs a törtØnelmi
pillanattól (Erikson 1991, 404).3
SzÆlasi Ferenc szemØlyØt illetıen mindezen szempontokat felölelı, ki-
merítı Øs elegendı forrÆsanyag segíti a kutató munkÆjÆt. SzemØlyisØgØnek
sajÆtossÆgairól Øs különbözı megnyilatkozÆsairól jó nØhÆny korabeli
politikus, pÆrttÆrs, magas rangœ katonatiszt Øs fıpap közlØse maradt fenn,
karakterØt tekintve sajÆt írÆsaiból is sok minden kiolvasható, ezenkívül
az 1945. Øvi nØpbírósÆgi perØnek jó rØsze kiadÆsra került, az esetØt tanul-
mÆnyozó pszichiÆterek szakvØlemØnyei szintØn ismeretesek, tovÆbbÆ his-
tóriai szerepØnek utólagos kiØrtØkelØsØvel szÆmos törtØnØsz foglalkozott.
Utóbbi vonatkozÆsban nem Ørdektelen megemlíteni, hogy SzÆlasi Fe-
renc megismerØsØhez, s kivÆltkØppen a SzÆlasi-jelensØg ØrtelmezØsØhez
szØlesebb perspektívÆt nyœjtanak azok a törtØneti munkÆk, amelyek sze-
mØlyØt Øs mßködØsØt korÆnak ÆltalÆnos törtØnelmØbe beÆgyazottan tÆr-
gyaljÆk. Az adott korszakon belül ebbıl a szempontból különös jelentı-
sØggel bírnak a következı viszonyok, Øs esemØnyek: MagyarorszÆgnak a
kØt vilÆghÆborœ közötti tÆrsadalomszerkezeti adottsÆgai Øs politikai moz-
galmai, Horthy kormÆnyzó œn. kiugrÆsi kísØrlete, s SzÆlasinak abban
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jÆtszott ellenØrdekeltsØgß szerepe, valamint a hazai holokauszt lefolyÆ-
sa, s a PÆrtvezetınek (SzÆlasi jelölØse szerint: PV) a holokauszt kibonta-
koztatÆsÆban való közremßködØse.
Ilyen összefüggØsekben publikÆlt SzÆlasi Ferencrıl több neves külföldi
Øs hazai törtØnØsz. A külföldi szerzık közül kiemelendı C. M. Macartney4 ,
akinek a modern MagyarorszÆg 1929 Øs 1945 közötti törtØnelmØrıl írott
nagyszabÆsœ munkÆja immÆr klasszikusnak tekintett alapmßnek szÆmít
Øs gyakran hasznÆlt a törtØnettudósok körØben. JórØszben ugyanez mond-
ható el R. L. Braham-nak5  a magyarorszÆgi holokausztot teljessØgØben
feldolgozó monogrÆfiÆjÆról is. A hazai historikusok közül fıleg JuhÆsz
Gyula, Karsai Elek Øs Karsai LÆszló, Lackó Miklós, RÆnki György, Romsics
IgnÆc, Róna PØter, Sipos PØter, Teleki Éva, Tilkovszky LórÆnt, Vigh KÆ-
roly Øs Zinner Tibor idevonatkozó mßvei tekinthetık említØsre mØltónak.
SzÆlasi Ferenc ØletœtjÆból a tovÆbbiakban mÆr csak azokat a mozza-
natokat vesszük figyelembe, amelyek intellektusÆra, temperamentumÆ-
ra Øs karakterØre vonatkozó relevÆns informÆciókat nyœjtanak, egyØni-
sØgØnek tipikus vonÆsaira utalnak.
 SZ`LASI FERENC JELLEGZETES SZEMÉLYISÉGVON`SAI
ÉS MEGNYILV`NUL`SAI A KORT`RS KÖZSZEREPLÕK
(POLITIKUSOK, KATONAI VEZETÕK, FÕPAPOK)
MEGL`T`S`BAN
A XX. szÆzad elsı felØnek hangadó hazai politikusai közül mindenek-
elıtt Horthy Miklós kormÆnyzónak, a Legfelsıbb Hadœr-nak a PÆrt-
vezetıvel kapcsolatos ØlmØnyeit Øs ØrtØkelØsØt Ørdemes felidØzni.
Horthy rØgi keletß Øs hosszantartó ellenszenvvel viseltetett SzÆlasi irÆnt.
Ennek egyik fontos okÆt kØpezhette az a körülmØny, melyre memoÆrjÆ-
ban a következıkØppen utalt: A vØgzetes hatÆs, amely NØmetorszÆgból
a mi politikai Øletünkbe ÆtÆramlott, mÆr 1940 jœliusÆban megmutatko-
zott, midın leleplezıdött a nyilaskeresztesek Ællamfelforgató kØszülıdØ-
se. Ez arra irÆnyult, hogy fogsÆgban lØvı vezetıjüket6  kiszabadítsÆk,
Keresztes-Fischer belügyminisztert meggyilkoljÆk Øs engem arra kØnysze-
rítsenek, hogy az Ællamhatalmat SzÆlasinak adjam Æt (Horthy 1990, 240).
A kØsıbbiekben egy 1944-ben bekövetkezett hasonló fejlemØnyrıl tudó-
sított: Veesenmayer szÆmÆra, amint kØsıbb megtudtam, az október 13-
Æról 14-Øre forduló Øjjel Ørkeztek meg (Berlinbıl) tÆvirati œton a döntı
utasítÆsok. Hitler Ørtesült moszkvai tÆrgyalÆsainkról ... mindenÆron meg
akarta akadÆlyozni a magyar fegyverszünetet... Politikai vonalon az a
szÆndØk merült fel, hogy az œn. nemzeti ellenzØk a nØmetek fedezete
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alatt Esztergomban gyßlØst tartson, amely engem megfoszt tisztsØgemtıl
Øs SzÆlasit kiÆltja ki ÆllamfıvØ... A nyilaskeresztesek rÆdiókiÆltvÆnyomat
jeladÆsnak tekintettØk arra, hogy elØrkezett szÆmukra az a rØgen vÆrt
pillanat, amikor a hatalmat magukhoz ragadhatjÆk. A rÆdió Øpülete a
legelsık között volt, melyet nØmet segítsØggel megszÆllottak ... DØlutÆn
mÆr SzÆlasi elsı beszØdØt közvetítette a rÆdió, amely elıtte, utÆna ma-
gyar Øs nØmet katonai indulókat harsogtatott (Horthy 1990, 303 Øs 308).
De konkrØt jellemzØs is olvasható SzÆlasiról Horthy EmlØkirat-Æban,
melyet Ørdemes szó szerint idØzni: A nyilaskeresztesek Hitlert utÆnzó
vezØre, SzÆlasi Ferenc misztikus rajongÆsra hajlott... Bizonyos fokœ Ørtel-
mØt, fıkØnt pedig akaraterejØt nem lehetett kØtsØgbe vonni. SzerØny viszonyai
ellenØre hadapródsorból vezØrkari tiszttØ küzdötte fel magÆt. Politikai
üzelmei miatt azonban többØvi börtönbüntetØsre ítØltØk; ez rÆnØzve olyan-
forma hatÆssal volt, mint Hitlerre a landsbergi fogsÆga... SzÆlasit annyi-
ra eltöltötte mØrtØktelen becsvÆgya, Øs ami mØg rosszabb, csalhatatlansÆgÆ-
nak megrögzött elkØpzelØsØbıl szÆrmazó önfejßsØge, hogy emiatt sajÆt pÆrt-
jÆval is gyakran voltak sœlyos nehØzsØgei. TovÆbbÆ: SzÆlasi uralma
tœltett mØg azok elkØpzelØsØn is, akik a legrosszabbat vÆrtÆk tıle. A nyi-
laskeresztesek, akikhez  amint elıre lÆtható volt  a csıcselØk is csatla-
kozott, a hatalom ÆtvØtelØt követı gyızelmi mÆmorukban sœlyos garÆz-
dÆlkodÆsra, kicsapongÆsokra Øs erıszakossÆgokra vetemedtek... Az œn.
Nemzetvezetı Sopron közelØbe vonult, Øs tovÆbb dolgozott NaplójÆn,
melyet arra szÆnt, hogy azt œgy, mint Hitler Mein Kampf-jÆt, majd nÆsz-
ajÆndØkul kapja minden œj hÆzaspÆr, Øs az minden vizsgÆnak tüzetesen kikØr-
dezett tÆrgya legyen (Horthy 1990, 231 Øs 319).
SzÆlasi cØltudatos Øs erıszakos akaratossÆgÆnak egyik legszemlØlete-
sebb Øs legmeggyızıbb bizonyítØkÆt 1944. október 15-Øn adta, amidın is
mindenkØppen azt kívÆnta elØrni, hogy a hatalom legitim œton való meg-
szerzØse vØgett a KormÆnyzó nevezze ki ıt miniszterelnöknek. Errıl
Horthy így szÆmolt be: Az SS szØkhÆzÆban kØt szobÆt bocsÆtottak ren-
delkezØsemre... Bizonyos idı mœlva egy nØmet tiszt jött be, Øs jelentette,
hogy a miniszterelnök kØr kihallgatÆst. Nagy csodÆlkozÆsomra7  a mÆsik
szobÆban SzÆlasi Ferenc Ællt elıttem. Hitleri köszöntØssel tisztelgett Øs
megkØrt, hogy nevezzem ki miniszterelnökkØ! Hogy valaki sajÆt kineve-
zØsØt kØrje, mØg nem fordult elı Øletemben. Azt ajÆnlottam neki, nevez-
tesse ki magÆt a nØmetek Æltal... AztÆn hozzÆfßztem: Én itt fogoly va-
gyok, tehÆt semmifØle hivatalos mßködØst nem fejthetek ki. Különben is
Ön volna az utolsó, akinek kinevezØsØre hajlandó lennØk! Ez a kijelentØsem
sem gÆtolta meg a nyilaskeresztesek führerjØt, hogy szemØrmetlen kívÆn-
sÆgÆval dØlutÆn ismØt elıÆlljon; ekkor termØszetesen ugyanazt a vÆlaszt
kapta. Amidın nem sokkal e jelenetet követıen, október 17-Øn mene-
Pisztora Ferenc
149
dØk nyœjtÆsa címØn Horthyt csalÆdjÆval együtt NØmetorszÆgba vittØk,
ı errıl emlØkirataiban így nyilatkozott: Életemnek ez volt a legszomo-
rœbb utazÆsa... Most tÆvoznom kellett, mert idegen erıszak segítsØgØvel
kiszorított a bitorló, aki a magyar nØphez nem mØltó uralmat vezetett be
(Horthy 1990, 312313 Øs 316).
A törtØntekrıl, s fıleg arról a makacs zaklatÆsról, melyet SzÆlasi a
miniszterelnöki poszt elnyerØse ØrdekØben folytatott, Horthy menye, aki
a VÆrbeli esemØnyek rØsztvevıje volt, azonos módon szÆmolt be önØlet-
rajzÆban (Edelsheim 2001, I. 334).
BÆrdossy LÆszló miniszterelnök utódakØnt a KormÆnyzó a vØrbeli Øs
meggyızıdØses konzervatív-liberÆlis KÆllay Miklóst8  jelölte ki a kormÆny
ØlØre. C. A. MaCartney talÆló megÆllapítÆsa szerint az œj miniszterelnök
tısgyökeres magyar ember volt, akinek szÆrmazÆsa, neveltetØse, egØsz
vilÆga HorthyØhoz volt hasonló. Nagy mœltœ törtØnelmi csalÆdból szÆr-
mazott, megbízható, Tisza-tÆji vidØki köznemeskØnt, œn. dzsentri-kØnt
ismertØk. A magyar függetlensØget, s az orszÆg területØnek integritÆsÆt
igyekezett megırizni, ezØrt mind a nØmet nemzetiszocialista, mind a
szovjet kommunista megszÆllÆst egyarÆnt megpróbÆlta elkerülni. Ilyen
irÆnyœ törekvØseit hintapolitikÆnak csœfoltÆk. Pontosan ez a beÆllított-
sÆgœ fØrfiœ volt az, akiben a KormÆnyzó Øs a hozzÆ hasonlóan gondol-
kodók maradØktalanul megbízhattak.
LÆssuk tehÆt, hogy az effajta szemlØletß politikus hogyan ØrtØkelte
SzÆlasi Ferencet Øs mozgalmÆt!
KÆllay Miklós legelıször is arról szÆmolt be, hogy 1942 tÆjÆn nØhÆny
jobboldali hazai vezetı, így ImrØdy BØla9 , Jaross Andor, Rajniss Ferenc,
SzÆlasi Ferenc Øs nØhÆny szolgÆlati viszonyon kívüli tÆbornok többször
is megkísØrelte elØrni, hogy a KormÆnyzó meghallgassa ıket, de egyszer
sem jÆrtak sikerrel, mert egyiküket sem fogadta. HozzÆ beadott eszme-
futtatÆsaikat a kabinetiroda ezzel a kurta megjegyzØssel juttatta el
KÆllay-hoz: A KormÆnyzó Úr utasítÆsÆra a Miniszterelnök Úrhoz tØte-
tik Æt.
1943 nyarÆn a KormÆnyzó mØgis felszólított  írta KÆllay , hogy
fogadjam SzÆlasit. Õ erre semmikØppen nem hajlandó, mondta, de ne-
kem mØgiscsak meg kell hallgatnom mindenkit, így ıt is, hogy megtud-
jam, mit mond nØgyszemközt... Fogadtam hÆt SzÆlasi Ferencet, akit ak-
kor lÆttam elıször Øs utoljÆra. KØt óra hosszat volt nÆlam. Zagyva beszØ-
dØbıl, összefüggØstelen mondataiból nincs mire visszaemlØkeznem, de a lehetı
legrosszabb benyomÆst tette rÆm. KØtsØgtelen, hogy a megszÆllott fanatiku-
sok közØ tartozott, nem tudta, hogy mit akar, hogy hovÆ akar jutni, azon az
egy bßvös gondolaton kívül, hogy neki kell a hatalmat Ætvennie, mert egyedül
ı hivatott a vezetØsre. BeszØlgetØsünk utÆn egy idı mœlva nØhÆny oldalas
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emlØkiratot kaptam tıle, melyre röviden a következıt vÆlaszoltam: Hoz-
zÆm intØzett írÆsÆra nem tudok lØnyegØben vÆlaszt adni, mert sem gondolata-
iban, sem fogalmazÆsÆban nem magyar, Øs így nem Ørtettem meg (KÆllay
1991, I. 253254).
A miniszterelnök emlØkirataiban hosszmetszeti Øs egyben összefogla-
ló ØrtØkelØs is olvasható, mind SzÆlasi Ferencrıl, mind nyilasmozgalmÆ-
ról, mØgpedig igen Øles bírÆlat Øs kemØny hangnem formÆjÆban.
A Nemzetvezetı szemØlyØrıl KÆllay pl. így írt: Ahogy a KormÆnyzó
elhagyta az orszÆgot, jött a nyilasok, a SzÆlasi uralma. Rosszabb volt a
nØmetnØl, erkölcstelenebb Øs aljasabb. SzÆlasi elmebajos volt, követıi a nØp
söpredØke. Ezt tudtÆk a nØmetek is ... SzÆlasi vØgre elØrte a cØljÆt: Nem-
zetvezetı lett Øs diktÆtor. Azazhogy csak akart volna lenni, mert az
maradt, ami volt: elborult agyœ, nyomorult pojÆca. Nem volt mÆr nemzet,
amelyet akÆrki is vezethetett volna, a legkevØsbØ ı, de nem is tudta volna
mÆr rendbe szedni a gyeplıket senki. DiktÆtoroskodni hatalom, erı, en-
gedelmes vagy megmÆmorosodott tömegek nØlkül, cØl Øs hitvallÆs nØlkül:
idØtlen bohóckodÆs, paprikajancsi szerep. SzÆlasi azt hitte, hogy ha teljesen
kiszolgÆlja a nØmeteket, felajÆnlja a magyar katonasÆgot, odaadja az
orszÆg javait, felÆldozza a zsidókat Øs szolgaian Ætveszi a nÆci ideológi-
Æt, akkor œr maradhat a sajÆt portÆjÆn. Nagy tØvedØs! A nØmet politikÆ-
nak MagyarorszÆgon akkor mÆr csak egyetlen realitÆsa volt: az orszÆg
tökØletes kifosztÆsa. És SzÆlasi híveinek nagy rØsze lelkesen rØszt vett
ebben a reÆlpolitikÆban. (KÆllay 1991, II. 225.)
A nyilasok mßködØsØt pedig tömören a következıkben foglalta össze:
Rendeleteket adtak ki, amelyekrıl mÆr a kibocsÆtÆsukkor tudni lehetett,
hogy senki nem fogja vØgrehajtani vagy megtartani ıket. A nyilasoknak
lÆtniuk kellett, hogy az orszÆgban senki, de senki nem Æll mögöttük, aki
a tudÆst, a tisztessØget, a magyarsÆgot kØpviseli. Ekkor a forradalom is-
mert eszközØhez nyœltak: a csıcselØket Øs a megtØvesztett fiatalsÆgot Æl-
lítottÆk szolgÆlatukba. A fiataloknak termØszetesen csak egy töredØke Ællt
kötØlnek: leginkÆbb azok a sihederek, akik boldogok voltak, hogy tan-
könyv helyett gØppisztolyt Øs kØzigrÆnÆtot adnak a kezükbe. Azt mond-
jÆk, undorító volt az utca kØpe: ezek az elemek alkalmaztÆk a diktatœra
legszörnyßbb eszközØt, a terrort, ezek Ælltak az utcasarkon, ezek igazol-
tattak, tartóztattak le embereket, tartottak hÆzkutatÆsokat, ezek a rend-
fenntartó közegek emeltØk tökØlyre a rendetlensØget, a zßrzavart, a fel-
fordulÆst. SzÆlasi felhívÆsa a nemzet fiatalsÆgÆhoz, hogy Ælljon fegyverbe,
hatÆstalan maradt, a kØnyszerrel toborzottak kilenctizede pedig meg-
szökött (KÆllay 1991, II. 226).
Az 1945 elıtti vezetı katonai szemØlyisØgek közül KÆdÆr Gyula10  ve-
zØrkari ezredes nagy volumenß, 828 oldalas memoÆr-kötete  melyen
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halÆlÆig dolgozott, s amely 1978-ban Ællítólag csak erısen cenzœrÆzott
formÆban jelenhetett meg  tßnik a legalaposabbnak. SzerzıjØnek ki-
egyensœlyozott egyØnisØge Øs vØlemØnyalkotÆsa, független, önÆlló lÆtÆs-
módja lÆtszik garanciÆt nyœjtani a tekintetben, hogy visszaemlØkezØseit
tÆrgyilagos Øs hiteles írÆskØnt lehessen ØrtØkelni.
A törtØnelmi rØszletekben  s fıleg katonai vonatkozÆsokban  bıvel-
kedı munkÆban több ízben is szó esik SzÆlasi Ferencrıl Øs mozgalmÆról,
a korszak politikai pÆrtjairól Øs azok irÆnyzatairól, a magyar hadsereg
Øs tisztikar akkori belsı szellemisØgØrıl, az antiszemitizmus okairól stb.
MÆr a mß bevezetı sorai is  az olvasó szÆmÆra igen szimpatikus módon
 utalnak szerzıjük önkontrollra kØpes, korrekt beÆllítottsÆgÆra, valamint
mØrsØkelt, harmonikus szemlØletØre: Van a memoÆrirodalomban szub-
jektív ferdítØs is, logikÆval ellenkezı ÆllítÆs, öndicsØret Øs hatÆsvadÆszó,
üres kitalÆlÆs... Emellett senki sem szÆmíthat arra, hogy az ØletœtjÆn ta-
pasztaltakból az Æltala leszßrtek tÆmadhatatlanok. Legfeljebb tiszta lel-
kiismeretØnek szavÆt Ørezheti, ha nem ferdített, nem nagyított, nem volt
elfogult sem magÆval, sem mÆsokkal szemben, legjobb emlØkezete sze-
rint rögzítette az Æltala ÆtØlt esemØnyeket (KÆdÆr 1978, 7).
SajÆt politikai felfogÆsÆt a következıkØppen jellemezte: MikØnt a
messzebb nØzni nem tudó katonatiszt a magyar katonagØniusz œjjÆszü-
letØsØt egy nØmet nemzetiszocializmushoz hasonló politikai irÆnyzattól
vÆrta ... œgy a nØmet nemzetiszocializmus nemzeti felemelkedØst, nem-
zeti megerısödØst, tisztultabb erkölcsi vilÆgot hirdetı szólamait Øn is el-
hittem, de a faji megkülönböztetØseket, az antiszemitizmust, a nØmet
terjeszkedØsi tendenciÆkat, a terrorizmust, az egyre hangosabb nØmet
nagykØpßsØget elítØltem... A hadsereg felsı vezetØsØben dominÆlt svÆb
szÆrmazÆsœak egy rØsze ugyanis fenntartÆs nØlkül terjesztette a nØmet
faj emelkedØsØnek, erejØnek, felsıbbrendßsØgØnek hírØt; mÆsok a hivata-
los gömbösi nØmet orientÆcióhoz igazodtak, annak szólamait szajkózva...
A magyar revíziót Øn is kívÆntam, igazsÆgosnak tartottam, ezØrt az erıs
magyar hadsereg megteremtØsØt nemzeti szüksØgessØgnek hittem... A
kommunizmussal szemben gyanakvó voltam, de sem a munkÆsosztÆlyt,
sem a parasztsÆgot soha le nem becsültem ... de a fennÆlló rendszer okozta
hibÆkat, elsısorban a magyarsÆgsorvasztó, szociÆlis nyomorœsÆgokat
Ølesen lÆttam Øs elítØltem... A rendszer hibÆs, beteg volt, ezt a nemzet
többsØge sajÆt bırØn Ørezte... MiutÆn a kommunizmust befeketítette a
propaganda, eszmØit betiltottÆk Øs üldöztØk, a nemzetiszocializmus Æl-
forradalmi maszlagÆra kaptak rÆ sokan. A lopott szocialista elemek tet-
szetıssØge magyarÆzza, hogy szÆmos egzisztenciÆtlan kisember-munkÆs
is, de fıleg majdnem nyomorgó kispolgÆr, kisiparos, kishivatalnok rokon-
szenvezni kezdett a nemzetiszocializmussal. Jellemzı, hogy magyar vÆl-
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tozatÆt zöld bolsevizmus-nak is neveztØk kezdetben... A SzÆlasi-fØle za-
varos bolondØriÆkból azonban semmit sem hittem el, kótyagossÆgoktól semmit
nem vÆrtam (KÆdÆr 1978, 254256).
Mindezek utÆn nem meglepı, hogy magÆról SzÆlasiról is meglehetı-
sen negatív vØlemØnye volt, ıt a magyar törtØnelem egyik legszØgyentelje-
sebb figurÆjÆnak tartotta (KÆdÆr 1978, 247).
SzÆlasival elıször 1979 ıszØn talÆlkozott Debrecenben, amidın is az
csapatszolgÆlatra való beosztÆsa vØgett jelentkezett nÆla az ezredirodÆn.
Minthogy SzÆlasi eredetileg katonatiszt volt, s egy ezredben szolgÆlt a
nÆlÆnÆl magasabb beosztÆsœ KÆdÆr GyulÆval, így az utóbbi az egyik leg-
fontosabb adatközlınek tekinthetı.
A fiatal vezØrkari szÆzados hatÆrozott fellØpØsß, rÆtarti embertípus
benyomÆsÆt keltette. SzemØlyØvel foglalkozva, KÆdÆr megemlíti emlØk-
irataiban, hogy SzÆlasi az elsı vilÆghÆborœban vadÆszzÆszlóaljban telje-
sített szolgÆlatot, Øs mint fıhadnagyot a Vaskoronarend III. osztÆlyÆval
tüntettØk ki, amit csak egØszen kimagasló fegyvertØnyØrt szoktak alacso-
nyabb rangœ tisztnek adomÆnyozni. Mindennek dacÆra ı maga nem kØrte
a VitØzi Rendbe való felvØtelØt, mert azt lebecsülte. PozitívumkØnt KÆdÆr
elismeri, hogy mint szÆzadparancsnok ezredükben kifogÆstalanul visel-
kedett, sıt egyenesen kitßnt a többi tiszt közül. Embereivel törıdött, Ør-
deklıdött csalÆdi körülmØnyeik irÆnt, mi több, alÆrendeltjei ØrdekØben szóki-
mondóan kiÆllt az elöljÆróknÆl ... közvetlensØgØvel ÆtlØpett a tiszt Øs legØnysØg
közötti, megszabottan merev vÆlasztóvonalon. LegØnysØge hatÆrozottan sze-
rette (KÆdÆr 1978, 247248).
DØlutÆni szabadidejØben vÆlogatÆs nØlkül mindent összeolvasott, ami
kezØbe került, irÆnyítÆs Øs alapismeretek nØlkül. Fıleg azonban törtØnel-
mi Øs nemzetgazdasÆgi mßvek keltettØk fel az ØrdeklıdØsØt. Prototípu-
sÆvÆ vÆlt a felületes, rendszerezØsre kØptelen11 , mindenbe belebeszØlı, de való-
jÆban semmit nem tudó, fØlmßvelt embernek... Laza összevisszasÆgban kever-
te a nØmet nemzetiszocializmus akkor mÆr hozzÆnk is elszivÆrgott elveit, a
magyar sovino-nacionalizmus ÆltalÆnosan ismert szólamaival, hol innen, hol
onnan felcsípve valamit... (KÆdÆr 1978, 249). OlvasmÆnyaiból neki meg-
tetszett rØszeket magyarÆzgatott tiszttÆrsainak, akik tudóst, csodÆt, ki-
emelkedı tehetsØget lÆttak benne. Az ezredparancsnoka, Dobó ezredes
is teljesen a hatÆsa alÆ került. A kØsıbbiekben a tiszti ØtkezdØk Øs barÆti
összejövetelek egyre gyakoribb tØmÆjÆvÆ vÆlt: SzÆlasiØ a jövı!
Az is elıfordult, hogy hangoztatni kezdte: neki mÆr nem elØg a kato-
nai pÆlya, ı született forradalmÆr, aki arra van hivatva, hogy megdönt-
se a poltronok, trehÆnyok, panamistÆk, begyöpösödött fejßek uralmÆt.
NØpemnek boldogulÆst fogok hozni  mondogatta. MÆr Ørezhetı volt,
hogy zavaros fejß ember, tulajdonkØppen maga sem tudja konkretizÆl-
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ni, hogy mit is akar, csak egy vilÆgos, hogy hatalomra akar jutni, min-
denki fölØbe kerülni.
KÆdÆr beszÆmolt arról is, hogy szemØlyes kapcsolata SzÆlasival elØg
hamar megromlott. Gyakran vitatkoztak ugyanis egymÆssal, de SzÆlasi
minden, nemzetvezetıi terveivel kapcsolatos ellenvØlemØnyt az idegbe-
tegeket jellemzı türelmetlensØggel, ingerülten fogadott. KÆdÆr sokszor mon-
dotta neki, hogy kitßnı katonÆnak tartja, s ezØrt kØpessØgeit inkÆbb e
pÆlyÆn kellene ØrvØnyesítenie. Ezek az intelmek azonban csak mØg job-
ban, különösen ingereltØk SzÆlasit.
MemoÆrkötetØben KÆdÆr vitapartnere lelki ÆllapotÆnak egy elmegyó-
gyÆszati kórrajz pszichØs stÆtusÆval vetØlkedı, pontos leírÆsÆt adja: Di-
csØretes katonai vonÆsai dacÆra egyØni magatartÆsa mØgis valósÆggal vissza-
taszító volt. Elsısorban mØrhetetlen, kóros önteltsØge. MindenkinØl mindent
jobban akart tudni, nemcsak katonai, hanem minden mÆs tØren is. TudÆlØkos
volt, fölØnyes Øs nagykØpß, minden ellenvØlemØnyt szemØlyes sØrtØsnek fogott
fel. SemmifØle tekintØlyt, tudÆst nem volt hajlandó elismerni. ÖnteltsØge szokat-
lanul nagy Øs nem titkolt hatalomvÆggyal pÆrosult. Mi akkor ezeket a tulajdon-
sÆgokat csupÆn önimÆdatnak fogtuk fel. Egy pszichiÆter azonban felismerhette
volna, hogy ez az ember a szkizofrØnia paranoid formÆjÆnak kezdeti stÆdiu-
mÆn mÆr tœljutott... Gyakori szavajÆrÆsa volt: Ha majd eljön az Øn idım...
Az ezredbıl való tÆvozÆsakor bœcsœvacsora volt a tiszti ØtkezdØben. SzÆlasi be-
szØdet mondott, szÆnalmasan dadogva  beszØlni soha nem tudott , s a követ-
kezıket jelentette ki: Én most olyan œtra tØrek, amelyik a csillagokba visz, Øs
ha felØrek, nem fogok megfeledkezni rólatok. (KÆdÆr 1978, 248250.)
Megtudható mØg az emlØkiratból, hogy a kØsıbbiekben SzÆlasit politikai
brosœrÆinak terjesztØse miatt kizÆrtÆk a vezØrkari testületbıl, s Egerbe ke-
rült csapatszolgÆlatra, ahol Ællítólag ivÆsnak adta magÆt. Majd nyugdí-
jazÆsa utÆn kilØpett a hadseregbıl, s Budapesten elıször a SzociÆldemok-
rata PÆrtba jelentkezett, amelyben fØktelen hatalmi megszÆllottsÆgÆban
azonnal vezetı szerepet kívÆnt magÆnak. MiutÆn azt nem kapta meg, meg-
sØrtıdött, s sajÆt pÆrtot alapított nØhÆny kótyagos kalandorral. Ez volt a
NAP (Nemzeti Akarat PÆrtja), innen indult a hungarista mozgalom.12
Felmerül a kØrdØs: nem a nØmetek irÆnyítottÆk-e SzÆlasit mÆr indulÆs-
kor? KÆdÆr Gyula szerint biztosan nem. A nØmet nemzeti szocializmus-
nak akkor csupÆn csodÆlója volt, alkalmazottja aligha. A nØmet irÆnyí-
tÆs Øs pØnz kØsıbbi keletß.
NØhÆny egyØb, SzÆlasi jellemØre Øs magatartÆsmódjÆra utaló megjegy-
zØs is olvasható a memoÆrban. ˝gy pl. 1943-ban SzÆlasi Ørtesítette az egyik
budapesti hadikórhÆzat, hogy a kØrdØses nap dØlutÆnjÆn meg fogja lÆto-
gatni. A kórhÆz parancsnoka a nyilaskeresztes zÆszlókkal feldíszített
Øpület bejÆratÆnÆl díszöltözetben vÆrta, s lejelentkezett nÆla, mikØnt szem-
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lØlı elöljÆrónÆl szokÆs. SzÆlasi beszØdet mondott, s œgy viselkedett, mint
egy Ællamfı (KÆdÆr 1978, 511).
Szombathelyi Ferenc13  1936-ban, amikor mØg vezØrkari ezredes volt
csak Øs egyben a Ludovika AkadØmia parancsnoka, SzÆlasit csak mint
kergebarmot emlegette, a nyilasmozgalmat pedig mint a honvØdtiszti-
karból erØlyes eszközökkel kiirtandó bajt (KÆdÆr, 1978, 285).
Lakatos GØza14  vezØrezredes Øs miniszterelnök az a tovÆbbi fontos
katonai szemØlyisØg, aki az 1944. október 15-iki esemØnyek rØszvevıje-
kØnt Øs az azt megelızı idıszak aktív szereplıjekØnt azokról  mint szem-
tanœ  több mint 300 oldalas emlØkiratban adott szÆmot. E memoÆrban
is talÆlható nØhÆny, SzÆlasi Ferenc viselkedØsØre utaló megjegyzØs.
˝gy pl. elmondotta, hogy október 15-ikØnek dØlutÆnjÆn egØszØben vØve
meglehetıs gyorsasÆggal, de mØgis fokozatosan bontakoztak ki az ÆtÆl-
lÆst elıkØszítı akciójuk kudarcÆnak körvonalai: A kegyelemdöfØst a
KormÆnyzónak SzÆlasinak a nyilas-nØmet kØzre jutott RÆdióban való
megszólaltatÆsa adta meg. EllenproklamÆciójÆban nem volt mÆr szó Hor-
thy ÆrulÆsÆról. Bombasztikus jelszavakkal hirdette SzÆlasi a szerinte be-
csületes harc folytatÆsÆt a haza megmentØsØre, a biztos gyızelem jegyØ-
ben (Lakatos 1992, 172).
SzÆlasi  a reÆ jellemzı terjengıs alapossÆggal  Horthy lemondÆsÆra
elıre okmÆnytervezetet kØszített, amely hÆrom-nØgy gØpelt lapon, terje-
delmes törtØnelmi Øs jogi Ørvekkel igyekezett bizonyítani, hogy a Kor-
mÆnyzónak örökre le kell mondania minden jogÆról. A tervezet felhasznÆ-
lÆsÆra ilyen formÆban sohasem került sor.
SzÆlasiØknak egyØbkØnt az volt a törekvØsük, hogy a legalitÆs Øs az
alkotmÆnyos jogfolytonossÆg lÆtszatÆt a bel- Øs a külföld felØ mindenkØp-
pen megırizzØk. EzØrt pl. Lakatos GØza miniszterelnököt sem tartóztat-
tÆk le azonnal, Ætmenetileg meg kellett elØgedniük hÆziırizetbe vØtelØvel,
s szobafogsÆgban való tartÆsÆval.
Ezenkívül rövidesen a hadsereg minden tisztjØt feleskettØk SzÆlasira
...aki hamarosan megjÆtszotta az Ællamfı Øs a Legfelsıbb Hadœr szerepØt
(Lakatos 1997, 188, 194 Øs 199).
Vattay Antal15  altÆbornagy naplójÆban közzØtette Horthynak RemØ-
nyi-Schneller Lajoshoz (1938. 03. 09-tıl 1945. 03. 27-ig pØnzügyminisz-
ter) intØzett egy levelØt, amelyet 1944. október vØge felØ mÆr NØmetor-
szÆgban, a szÆllÆshelyØül kijelölt Waldbühl-i kastØlyban fogalmazott.
Ebben Horthy a következıkben erısítette meg az október 15-Øn a budai
Hatvany palotÆban, az SS fıparancsnoksÆgÆn törtØnteket: Mikor Laka-
tos, Vattay Øs Brunszwik altÆbornagyok Øs Tost alezredes tÆrsasÆgÆban
a Hatvany palota egyik szobÆjÆban voltam, bejött egy nØmet tiszt azzal,
hogy a Miniszterelnök szeretne velem beszØlni. KØrdØsemre, hogy ki lenne
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az, minthogy Lakatos  aki az alkotmÆny szerint akkor mØg teljes joggal
töltötte be ezt az ÆllÆst  a szobÆban volt, azt felelte, hogy SzÆlasi. Ebbıl
rÆjöttem, hogy mØgis csak kellene egy kinevezØs neki. Én ezt a kinevezØst,
mikor SzÆlasi dØlutÆn mÆsodszor feljött kØrni, megtagadtam (Vattay 1990,
3637).
 Mindezek utÆn lÆssuk a klØrus Øs elsısorban az egyhÆzi hierarchia csœ-
csÆn Ælló nØhÆny katolikus fıpap  akik akkoriban az orszÆg alkotmÆ-
nyos rendjØnek megfelelıen a parlament FelsıhÆzÆnak is tagjai voltak 
ØszrevØteleit, valamint minısítØsØt SzÆlasi Ferencrıl. Itt mindenesetre kØt
szempontot kell szem elıtt tartani: elsısorban azt, hogy mint papok, hi-
vatÆsukból kifolyólag igyekeztek ÆltalÆban minden embert magasabb,
termØszetfeletti Øs etikai szempontból Ørtelmezni, megØrteni Øs ØrtØkelni;
mÆsodsorban szÆmukra a legfıbb ellensØget az ateista kommunizmus
jelentette, Øs az orszÆgot Ørhetı legnagyobb veszØlyt a barbÆr szovjet
hatalom Æltali lehetsØges megszÆllÆsban lÆttÆk.
SzÆlasi nem volt ateista, sıt a maga módjÆn katolikus keresztØnynek
Øs a kommunizmus ellenfelØnek vallotta magÆt. ˝gy tehÆt szemØlye Øs
mozgalma irÆnyÆba  a hungarizmus ideológiÆjÆval kapcsolatos fenntar-
tÆsaik Øs fıleg a kØsıbbi nyilas tobzódÆssal szembeni következetes, s Øles
kritikÆjuk dacÆra  egyes fıpapok valamelyest nagyobb belÆtÆst mutattak.
SerØdi JusztiniÆn16  hercegprímÆs pl. fogadta SzÆlasit, aki 1944. októ-
ber 24-Øn jelentkezett be nÆla protokollÆris vizitre Esztergomba. Errıl a
bíboros így szÆmolt be FeljegyzØseiben: Azt vÆlaszoltam, hogy az œj
kormÆny hivatalos bejelentØsØt ugyan mØg nem vettem kØzhez, de a mi-
niszterelnököt termØszetesen fogadom. Erre dØlutÆn 1 órakor külön
futÆr hozta meg a szokÆsos miniszterelnöki bejelentı levelet, 2 órakor pe-
dig megjelent SzÆlasi Gömbös fiÆval (Gömbös Gyula szÆzadossal, szÆrny-
segØdØvel) Øs egy pisztolyhordozó katonÆval (TarjÆn BØla volt ökölvívó-
val, testırØvel), aki annak idejØn vele együtt ült a szegedi Csillagbörtön-
ben... Összesen kØt Øs egynegyed órÆig beszØltem SzÆlasival. Katolikus
mivoltÆt Øs jó szÆndØkÆt nem vonom kØtsØgbe, mert beszØdØbıl lÆttam, hogy
hívı ember, aki azonban annyira a hungarista, alias nemzetiszocialista gondo-
latkörben Øl, hogy ezen kívül semmit, kivÆlt ellenvØlemØnyt, ha mØgœgy alÆ van
is tÆmasztva vilÆgos Ørvekkel, megØrteni Øs elfogadni nem tud. Az ellenvetØ-
sekre nagy szónoklatokkal vÆlaszol, œgyhogy nemegyszer meg kellett kØrdez-
nem: igen-e, vagy nem? Elıször is kijelentettem, hogy SzÆlasi a kormÆny-
zói hatalmat de facto Ætvette Øs gyakorolja. Azonban a hatalom ÆtvØtele
Øs gyakorlÆsa alkotmÆnyunk szerint, vagyis de jure, ØrvØnytelen. ÉrvØny-
telen pedig azØrt, mert a kormÆnyzó lemondÆsa csak akkor hatÆlyos, ha
teljesen szabadon törtØnt... De ØrvØnytelen a fıhatalom ÆtvØtele, fıkØp-
pen azØrt, mert a KormÆnyzónak az 1920: I. tc. Øs az 1937: XIX. tc. sze-
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rint nincs joga a sajÆt hatalmÆt akÆr egØszen, akÆr rØszben mÆsra Ætru-
hÆznia. Ez homlokegyenest ellenkeznØk a nemzetgyßlØs, majd kØsıbb az
orszÆggyßlØs kifejezett akaratÆval Øs cselekvØsi módjÆval... (SerØdi 1990,
114115). (Ismeretes, hogy a hercegprímÆs egyarÆnt Ørtı mßvelıje volt
mind az egyhÆzi, mind a vilÆgi jognak.)
Leírta mØg a bíboros, hogy jogi fejtegetØseit SzÆlasi nyugodtan hallgatta
vØgig. Azt is megØrtette, hogy Ællamfıi intØzkedØsei, köztük a miniszter-
kinevezØsek is, az alkotmÆny szerint ØrvØnytelenek. Erre kijelentette, hogy
maga is alkotmÆnyos œtra kívÆn lØpni.
BeszØlgetØsükben szóba került a zsidó-vagyon elkobzÆsÆnak a tØmÆja
is, amivel kapcsolatban SerØdi rÆmutatott a nyilas gyakorlat jogfosztó
voltÆra. KritizÆlta tovÆbbÆ a hungarizmus fajelmØletØt, rÆmutatva, hogy
a magyarsÆg a törtØnelem sorÆn a legkülönfØlØbb etnikumokkal kevere-
dett. FejtegetØsem szinte rØmülettel hallgatta SzÆlasi. Erre ı sohasem gon-
dolt. Azt is kifejtettem, hogy a zsidókkal elkövetett jogtalansÆgokØrt Øs
atrocitÆsokØrt majd olyan magyarok fognak fizetni, kiknek ezek elren-
delØsØben Øs vØgrehajtÆsÆban semmi rØszük nem volt. Különben zsidó-
kØrdØsben 1944. 11. 25-ikØn kemØny levelet is írtam SzÆlasinak... A hÆ-
borœ folytatÆsa ügyØben elvetettem azt az unos-untalan ismØtelt frÆzist,
hogy gyızni fogunk, mert gyızni akarunk... Azt sem fogadom el, hogy
vagy megsemmisítünk, vagy megsemmisülünk, mert ha nem gyızünk,
iparkodnunk kell megmenteni az Øletet... 10. 24-ikØn, majd 27-ikØn szó-
ban, 11. 01-Øn Øs 08-ikÆn írÆsban is kØrtem, hogy jelesebb vÆrosaink, vagy
legalÆbb Esztergom Øs Budapest szabad vÆrosokkÆ nyilvÆníttassanak.
(CØltalan ui. a fıvÆrost vØdeni. Ez nem menti meg NØmetorszÆgot a hÆ-
borœs bukÆstól, csak elodÆzza azt.) SzÆlasi nem volt ellene, de a nØmetek
hozzÆjÆrulÆsÆt szüksØgesnek tartotta... A zsidó-nem zsidó hÆzassÆgok kØny-
szerß felbontÆsa ellen való ÆllÆsfoglalÆsomat azonban sehogy sem akarta meg-
Ørteni... Az aznap dØlutÆn kØsıbb megØrkezett Rajniss Ferenc kultuszmi-
niszter kijelentette, hogy a zsidók Øs mÆsok ellen elkövetett kegyetlensØ-
geket maga is kifogÆsolta. Jelentette, hogy sokszor parancs nØlkül követnek
el ilyen tetteket tœlbuzgó vagy oktalan emberek (SerØdi 1990, 118120).
R. L. Braham a magyarorszÆgi holokausztról írt monogrÆfiÆjÆban œgy
vØlte, hogy nØhÆny püspöktÆrsÆtól eltØrıen17  SerØdi JusztiniÆn herceg-
prímÆs nem emelte fel a szavÆt a nyilvÆnossÆg elıtt a zsidósÆgot Ørt sØ-
relmek miatt. SerØdi bíboros, aki akkor mÆr nagyon beteg volt, elzÆrkó-
zott attól, hogy tÆmogasson több tervezett intØzkedØst, Øs nemcsak be-
tegsØge okÆn, hanem azØrt is, mert meg volt gyızıdve arról, hogy az
intØzkedØsek hiÆbavalóak lesznek... A felsı szintß egyhÆzi vezetık takti-
kÆja a nyilas korszakban ui. fıkØnt abból Ællt, hogy tovÆbbra is diszkrØ-
ten közbenjÆrtak a zsidók ØrdekØben SzÆlasi FerencnØl Øs mÆs nyilas ve-
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zetıknØl, de a nyilvÆnos ÆllÆsfoglalÆstól tartózkodtak (Braham 2003,
196197).
Grısz József18  kalocsai Ørsek 1944 ıszØtıl vezetett NaplójÆban  me-
lyet 1951. Øvi perØben az AVH elkobzott, s csak jóval kØsıbb került vissza
hozzÆ  1944. október 16-Æn kissØ ironikus hangnemben a következıket
rögzítette: A rÆdióban indulók szólnak, közben nagy szavalÆsok hangza-
nak el, tarkítva kemØny fogadkozÆsokkal, fenyegetØsekkel, lØgiriadókkal...
EgØsz nap lestük, hogy kik azok, akik hivatva vannak elıször megmenteni,
aztÆn boldogítani bennünket. SzÆlasi Ferencen kívül egyetlen nevet sem hal-
lottunk... Az œj kormÆnyban rØszben ismert nevek vannak, amelyeket az
elmœlt Øvekben többször hallottunk, egyik-mÆsik bírósÆgi tÆrgyalÆsokon
is szerepelt... (Grısz 1995, 22). És: Éveken Æt hallottuk Øs olvastuk a
falakon Øs vÆrosokban az aszfalton, hogy SzÆlasi jön! Elıször komolyan
vettük a dolgot. Azt hittük, hogy itt Hitler-fØle egyØnisØg rejtızik e mö-
gött a nØv mögött. De aztÆn hamarosan kitßnt, hogy nem kell fØlni tıle.
Az orszÆg derülni kezdett rajta, hiszen minden megnyilatkozÆsa egy-egy bo-
londgomba volt. TÆbora is egyre több frakcióra szakadt, amelyek egymÆst
igyekeztek tœllicitÆlni vagy ledorongolni. 1944-ben, mØg a mÆrciusi nØ-
met megszÆllÆs utÆn sem hitte senki, hogy SzÆlasiØknak ebben az orszÆg-
ban szavuk lehessen, hiszen SzÆlasit mØg a nØmetek sem vettØk komolyan, Øs
SzÆlasi mØgis jött. Nem a magyar nØp akaratÆból, hanem a nØmetek jó-
voltÆból, akiknek miutÆn tisztessØges ember nem akadt, aki kiszolgÆlta
volna ıket, SzÆlasi is jó volt... Innen is onnan is azt hallja az ember, hogy
a katonÆk nem akarnak felesküdni SzÆlasira Øs nem harcolnak tovÆbb...
Örök szØgyene marad a magyar tisztikarnak, hogy egy ilyen emberØrt
megszegtØk a legfıbb haduruknak tett esküjüket. NØlkülük ez a bitang 24
órÆig sem tarthatta volna magÆt (Grısz 1995, 25 Øs 63).
Grısz hangneme a Napló tovÆbbi rØszØben egyre barÆtsÆgtalanabb,
szigorœbb, sıt tÆmadó hangnemet ütött meg: És SzÆlasinak, ennek az ırült
gazembernek az eskütØtelØnØl Uzdróczy-Zadravecz19  ny. tÆbori püspök,
Horthy kormÆnyzó kedves embere is jelen volt, HÆsz20  tÆbori püspök pedig
a hatalomnak SzÆlasi Æltal törtØnt ÆtvØtele alkalmÆból nagy beszØdet
mondott, ha nem is SzÆlasi dicsıítØsØre, de a hadseregnek a SzÆlasiØk
szellemØben való tovÆbbi ellenÆllÆsÆra. Azt hiszem, ezzel mindketten
befejeztØk pÆlyafutÆsukat MagyarorszÆgon... PÆter Kerkai Jenı21  jezsui-
ta szerint SzÆlasi Øs nyilas miniszterei ırültek, nem nyilas miniszterei: RemØ-
nyi-Schneller, SzÆsz Øs Jurcsek pedig gonosztevık ... MiutÆn sem a KÆrpÆ-
tokban, sem a TiszÆnÆl nem sikerült megÆllítani az oroszokat, minden jó
eszß ember tudta, hogy DunÆntœl megszÆllÆsa csak idı kØrdØse. Ezt csak
azok nem lÆttÆk, akik ÆrulÆs Øs esküszegØs ÆrÆn kezükbe kerítettØk a
Politikai indíttatÆsœ terrorhullÆmok MagyarorszÆg XX. szÆzadi törtØnetØben. 4. rØsz
158
hatalmat, Øs a rÆdió hullÆmain Æt napokon ordítottÆk bele a vilÆgba, hogy
vagy megsemmisítünk vagy megsemmisülünk (Grısz 1995, 100101 Øs 71).
Shvoy Lajos22  szØkesfehØrvÆri püspök ÖnØletrajzÆban azt Ællapította
meg, bÆr maga SzÆlasi sem volt alkalmas ember a vezetØsre, sem pÆrtja nem
rendelkezett megfelelı emberekkel, nØmet protektœra alatt, s a nØmetek
erıszakossÆgÆval hatalomra jutottak. Azt írta tovÆbbÆ, hogy ... PÆr napra
rÆ meghívót kaptam a FelsıhÆzba annak elnökØtıl, hogy szeretne a hely-
zetrıl tÆjØkoztatni, ezØrt jelenjek meg a szobÆjÆban... Gyanœtlanul men-
tem oda... József fıherceg kapacitÆlt, hogy vÆllaljam el az ülØselnöksØ-
get, de nem vÆllaltam... A szegØny Zadravecz vÆllalta  meg is fizetett
Ørte busÆsan. Egyszer csak nyílik az ajtó, s belØp rajta SzÆlasi, bemutat-
kozik Øs bejelenti, hogy ı kívÆnja tÆjØkoztatni a FelsıhÆzat. Borzasztó
meglepetØs volt ez, mert senki sem volt elıkØszülve rÆ. Mielıtt tÆrgyal-
tunk volna, felÆllt Kaas Fülöp bÆró Øs többek között azt a kØrdØst tette fel
neki, hogy milyen címen nevezi a SzÆlasi kormÆny falragaszÆban Hor-
thy kormÆnyzó urat szavahihetetlen embernek? Erre SzÆlasi hosszœ me-
sØben elmondotta, hogy ı ismØtelten felajÆnlotta szolgÆlatait Horthynak, de az
nem fogadta el. A nagy lÆrmÆba  amit ez a bejelentØse kivÆltott  bele-
szólt a nagyriadó szirØnÆja is... Én otthagytam a gyßlØst...  (Shvoy 2002,
7980).
Nyisztor ZoltÆn23 , a konzervatív felfogÆsœ teológus Øs Øles tollœ kriti-
kus, a nyilaskeresztesek volt ellenfele, aki annak idejØn SzÆlasi jobboldali
konkurense, ImrØdy BØla miniszterelnök vØdelmØben ellentüntetØst is
rendezett, kØsıbb az ıt megkeresı SzÆlasi kØrØsØt, hogy szociÆlis síkon
mßködjenek együtt, visszautasította. Egyik, kortÆrsairól beszÆmoló köny-
vØben mØgis tÆrgyilagos megítØlØsre törekedve, így vØlekedett SzÆlasiról:
Nem talÆltam benne megvÆltó gondolatot, de meg kellett Ællapítanom, hogy
egy nemeslelkß Øs tiszta szÆndØkœ fØrfiœval Ællok szemben, akit nem valami
hóbort vagy becsvÆgy, hanem az abban az idıben szÆzezrek Æltal Ørzett haza-
fias aggodalom vezetett a nemzet jövıjØØrt (Nyisztor 1969, 194).
KirÆly Kelemen OFM24  Ølete mÆsodik felØnek jó rØszØt ferences lelki-
pÆsztorkØnt az Egyesült `llamokban töltötte, s ott publikÆlta NaplójÆt.
Ebben beszÆmolt arról, hogy jóllehet SzÆlasit nem tartotta az orszÆg kor-
mÆnyzÆsÆra alkalmas egyØnnek, sohasem vonta kØtsØgbe jó szÆndØkÆt. Hi-
vatkozott tovÆbbÆ C. A. Macartney, a komoly Øs fajsœlyos angol törtØ-
netíró SzÆlasiról megfogalmazott jellemzØsØre, mely szerint: SzÆlasi egyi-
ke a korabeli magyar törtØnelem legkülönösebb Øs legØrdekesebb karakterß
szemØlyisØgeinek (Macartney 1957, 160). Nem osztotta KÆllay Miklós ítØ-
letØt, aki SzÆlasit eszelıs alaknak, követıit pedig a nØp söpredØkØnek tartotta.
KirÆly e szØlsısØges vØlemØnyt annak tudta be, hogy KÆllayt a nØmetek
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Dachauban, majd Mauthausenben megkínoztÆk, s bizonyÆra szenvedØ-
se Øs ellenØrzØse sugallta e tœlzottan negatív ØrtØkelØst. EgyØbkØnt való-
színßtlennek tartotta, hogy a nØmetek szóba Ælltak volna SzÆlasival, ha
benne csak egy fantasztÆt lÆtnak.
VisszaemlØkezve Berlinben töltött Øveire (19341937), a következıket
írta: ...mindig nagy örömmel köszöntöttük az otthonról Ørkezett hiva-
talos küldötteket, köztük Teleki PÆl, Hóman BÆlint minisztereket, nagy
koszorœs költınket, MØcs LÆszlót, de nem szerettük a magÆnutakon ha-
ladókat, köztük SzÆlasi Ferencet, aki különben beszØdØben sok szØpet Øs
jót mondott. Tudtuk ugyanis, hogy az egyØni cØlkitßzØsnek nagy az Æra:
a nØmetek szolgÆlatÆban Ællanak, s a nØmetek rendelkezØsØt kell vØgre-
hajtaniuk... Elismerem, a nyilasok egy rØsze tœlsÆgosan kanyarodott jobb-
felØ Øs haladt a hitleri, keresztØnysØgellenes œton... A magyar nyilaske-
resztes pÆrt vezetıinek nagy rØsze abban az elgondolÆsban Ølt, hogy a
kommunizmus ellen együtt harcolnak a nØmetekkel, de a hÆborœ utÆn a
nemzetiszocialista vilÆgnØzettel szemben, a szentistvÆni MagyarorszÆg
gyızelmØØrt szÆllnak síkra... Sok nyilas szó szerint vette ki rØszØt a meg-
semmisítØs vagy megsemmisülØs lelkisØgØvel a kommunistÆk elleni harc-
ból. Ezt a lelkisØget ıriztØk meg a szenvedØs Øs halÆl kemØny órÆiban is...
Maga SzÆlasi a nyilvÆnos tÆrgyalÆson olyan meggyızıdØssel Øs bÆtorsÆggal
vØdte a kommunizmussal szembeni ÆllÆsfoglalÆsÆt, hogy fölØnye miatt leÆllí-
tottÆk a tÆrgyalÆsnak rÆdión való közvetítØsØt. Ugyancsak fölemelt fıvel Øs
keresztØny megnyugvÆssal fogadta a halÆlt (KirÆly 1974, 319321).
˝me egy, a korabeli szØlsıjobboldallal kapcsolatban egyszerre megØrtØst
Øs szelektív szimpÆtiÆt, s ugyanakkor kritikai szempontok ØrvØnyesítØsØt
is tükrözı vØlemØny, melynek az oka nyilvÆnvalóan a sokat tapasztalt
ferences pÆter kommunizmussal szembeni erıs ellenszenvØben keresendı.
A P`RTVEZETÕ SZELLEMI ARCULATA ÉS JELLEME
P`RTTAGJAI, MUNKAT`RSAI MEG˝TÉLÉSE SZERINT
SzÆlasi kortÆrsai közØ sorolhatók sajÆt mozgalmÆnak követıi, legköze-
lebbi pÆrthívei is, Ørdemes tehÆt egyØnisØgØt az ıt talÆn legjobban isme-
rık lÆtószögØbıl is megvizsgÆlni. A zöld terror címß tanulmÆnyom elsı
rØszØnek jegyzetanyagÆban mÆr tÆrgyaltam a tØma ilyen irÆnyœ feldol-
gozÆsÆban szóba jöhetı adatszolgÆltatók szemØlyeit, hÆtrahagyott írÆ-
sos mßveiket, s rØszben foglalkoztam egyes megÆllapítÆsaikkal is. Most 
visszautalva ezekre  kiegØszítØskØnt csupÆn nØhÆny idevonatkozó Øsz-
revØtelükre kívÆnok mØg utalni.
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Az e tekintetben vØlhetıen legfontosabb forrÆsanyagot a pÆrt ideoló-
gusÆnak, MÆlnÆsi Ödönnek az a tanulmÆnyszerß dokumentuma25  kØ-
pezi, amelyet 1942 augusztusÆban Keresztes-Fischer Ferenc akkori bel-
ügyminiszternek küldött meg. A PÆrtvezetıvel nØzeteltØrØsbe keveredett
Øs meghasonlott MÆlnÆsi ezen írÆsÆban megÆllapítani vØlte, hogy SzÆlasit
a Csillag-börtönben elszenvedett büntetØse alatt valamifØle elmebeli elvÆl-
tozÆs Ørhette, s nagyzÆsi tØveszmØs tØbolyba esett. Ezt ı mÆr 1940-ben fel-
ismerte (Lackó 1966, 268).
Török AndrÆs kØtsØgkívül SzÆlasi legrØgibb hívei Øs legbelsıbb mun-
katÆrsai közØ tartozott.26  SzÆlasiban való csalódÆsa utÆn  bÆr a mellı-
zött embernØl megszokott, nemegyszer hiperkritikus Øs ironikus hangnem-
ben  a hosszœ, ötØves együttmßködØs sorÆn gyßjtött szÆmos Ørdekes
megfigyelØsØt tette közzØ.
LÆssuk elıször Török pozitív emlØkeit: A pÆrt korai szakaszÆban SzÆ-
lasi mØg valóban olyan magatartÆst tanœsított, amely a mozgalom javÆt
szolgÆlta. A gyakori hÆzkutatÆsoknÆl Øs rendıri eljÆrÆsoknÆl mindenkor œgy
viselkedett, ahogy egy igazi vezetınek viselkednie kell. Hideg Øs mØgis udva-
rias volt. Ez imponÆlt az egyszerßbb embereknek, Øs ily módon igen nagy
nØpszerßsØgre tett szert... A mozgalom kezdetØn Pest vagy Pest környØ-
kØnek magÆnhÆzaiban vagy kiskocsmÆiban sokszor a hajnali órÆkig foly-
tattuk az agitÆlÆst. Ebbıl a munkÆból SzÆlasi is kivette rØszØt, nem egy
alkalommal mØg Øjjel kØt órakor is nØgy-öt munkÆsnak magyarÆzta a HungÆ-
ria Egyesült Földek misztikus gondolatvilÆgÆt (Török 1941, 36, 31).
És: SzÆlasinak köztudomÆsœan jó memóriÆja volt... Politikai szerepre27
egyØbkØnt kØtsØgtelenül predesztinÆlta ıt jó modora Øs mØzes-mÆzos egyØ-
nisØge. VØgtelenül udvarias volt mindenkivel szemben Øs soha nem fordult elı,
hogy valakit lebecsmØrelt volna. MØg MarxnÆl is csak azt kÆrhoztatta, hogy
zsidónak született, egyØbkØnt Marxot igen nagyra ØrtØkelte... Minden
gondolatot vagy tervet, amit elØbe tÆrtunk, elıbb alaposan megrÆgott, mielıtt
a magÆØvÆ tette volna. AztÆn œgy tett, mintha ezekkel a kØrdØsekkel ı mÆr
rØgen Øs behatóan foglalkozott volna, s így azt a lÆtszatot keltette, hogy
a politika aprólØkos dolgaival is tisztÆban van... (Török 1941, 56, 28).
NØhÆny a negatív emlØkek Øs a kritikai megjegyzØsek közül: SzÆlasira
jellemzı volt mØg, hogy amíg a munkÆsok közül a legintelligensebbeket
vÆlogatta ki Øs igyekezett ıket maga mellØ helyezni, addig az intellektüellek
közül akarva-akaratlanul a legselejtesebbeket vÆlogatta maga mellØ, s a
legsilÆnyabbakat tßrte csak meg maga mellett... ˝gy ez az utóbbi, Ølısködık-
bıl Øs haszonlesıkbıl összetömörült siserehad kØsıbb teljesen a fejØre nıtt
Øs a maga kØpØre Øs hasonlatossÆgÆra alakította a pÆrtot... PÆrthuligÆ-
nokkal vette körül magÆt, s ez a klikk befonta ıt Øs elvette politikai Øs em-
beri tisztÆnlÆtÆsÆt, amivel egyØbkØnt is gyenge lÆbon Ællott... SzÆlasi szósze-
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gØst követett el, s cserbenhagyta a színmagyar nemzeti szocialista mun-
kÆsokat (Török 1941, 36, 104, 110).
SzÆlasit idıvel mÆr nem Ørdekelte a mœlt, a rØgi jó harcosok. Ekkor mÆr
csak a gazdasÆgi hivatal Øs az ØrvØnyesülØs lehetısØge Ørdekelte. Csak elıre
tekintett, hogy milyen lesz a sajÆt vezØri jövıje. ... Feltßnt nekem, hogy
olykor hallatlanul gyÆva reakciókat tanœsított... Csak kØsın jöttem rÆ, hogy
SzÆlasi nem egy eszme harcosa, hanem egy törtetı politikai akarnok, aki a maga
önzı cØljai elØrØsØben mØg az ördöggel való cimborasÆgtól sem riad vissza...
(Török 1941, 104, 96, 45).
Török AndrÆs könyve vØgØn 13 pontban foglalta össze SzÆlasi  sze-
rinte  politikai csalÆsait, amelyeket a jóhiszemß magyar emberekkel
szemben követett el. Ezek közül karakterológiai Ørtelemben a legrelevÆn-
sabbnak tßnı a 8. pont: Megcsalta a magyar nØp szØles tömegeit, mert
elhitette azokkal, hogy az ı Ørdekükben akar mozgalmat csinÆlni, holott ezt a
mozgalmat csak azØrt hozta lØtre, hogy a maga fØktelen nagyratörØsØt kielØ-
gítse (Török 1941, 115).
Megjegyezte mØg: TermØszetes, hogy az ilyen kritikÆk nem nagyon
öregbítettØk jó hírnevØt az AndrÆssy œti HßsØg (HülyesØg) HÆza birtoklói
elıtt (Török 1941, 109).
Fiala Ferenc Øs Marschalkó Lajos, az egykori pÆrttÆrs Øs a jobboldali
publicista VÆdló bitófÆk címß, sok Ørdekes törtØnelmi rØszletet tartalma-
zó, de alapvetıen egyoldalœ politikai orientÆció jegyØben fogant könyvØ-
ben SzÆlasiról hÆrom említØsre mØltó vonatkozÆs talÆlható.
A szerzık elıször is megÆllapítottÆk, hogy SzÆlasi nem volt jobban
nØmetbarÆt, mint amit a reÆlis politikai ØrzØk megkövetelt tıle. SzÆlasi
nØmetbarÆtsÆga sohasem degradÆlódott a vazallusok függısØgØig. Uralma
rövid idejØn szÆmtalan olyan nØmet kØrØst Øs követelØst utasított vissza,
amelyek ellentØtben Ællottak felfogÆsÆval (Fiala Øs Marschalkó 1999, 194).
Majd a SzÆlasi-per egy apró epizódjÆt idØzik fel a szerzık: Jankó PØter
tanÆcselnök: Ezt Önnek kell tudnia.  SzÆlasi: Nem. A tanÆcselnök œr-
nak kell tudnia, hogy mÆniÆkus vagyok-e, vagy sem.  Jankó: Elmeorvosi
megfigyelØsØt kØri tehÆt? Ez, lÆtja ØpkØzlÆb ötlet lenne.  SzÆlasi: Nagyon
helyes! A tanÆcselnök œr nem szakembere ennek (Fiala Øs Marschalkó
1999, 196197).
VØgül a korabeli sajtót idØzve, drÆmai módon szÆmolnak be SzÆlasi
akasztÆsÆról Øs a kivØgzØse elıtti fØrfias magatartÆsÆról.28  Ez is feltØtle-
nül jellemzı vonÆsa ugyanis egy szemØlyisØgnek.
Rajniss Ferencnek  SzÆlasi kultuszminiszterØnek  NaplójÆban Szent-
gotthÆrdon keltezett, 1944. 03. 11-ei bejegyzØssel a következık olvasha-
tók: Megmondottam SzÆlasinak, hogy romlik a hangulat az egØsz or-
szÆgban, s rendet kellene teremteni. Én mÆr lÆttam az orszÆgjÆrÆs alatt
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 mondotta hidegen. BeszØlnünk kell az orszÆgos ügyekrıl  folytattam
tovÆbb a tØmÆt. Felkelt Øs kijelentette, hogy majd a koronatanÆcson. Én
is felkeltem Øs nØztük egymÆst szótlanul. A szakítÆs a levegıben Ørzıdött.
Semmit sem hallott meg SzÆlasi œr, amit nem akart. A narcisszizmus betegØ-
vel Ællottam szemben... Egy tovÆbbi, 03. 16-iki rØszlet a Naplóból: Göm-
bös Gyula miniszterelnöksØge alatti idıszakban SzÆlasi beÆllított a lakÆ-
somra... Kijelentette, hogy kilØp a katonai szolgÆlatból, s rØszt vesz a
magyar politikai Øletben. Ehhez tÆmogatÆsomat kØrte. Hosszasan elbe-
szØlgettünk; zavaros Øs kegyeskedı volt. Csinos ember, nagy fekete kele-
ti szemekkel. A nevetØse nyugtalan, termØszetellenes, erıltetett. Papos
modorossÆga volt a legfeltßnıbb. Azzal vÆltunk el, hogy szívesen segí-
tek neki, s örülök, hogy egy vezØrkari tiszt bekapcsolódik politikai Øletünk-
be... (Rajniss 2001, 60, 71).29
Ruszkay Jenı30  vezØrezredes, mint adatközlı, azØrt itt kerül említØs-
re, mert egy ideig a nyilaspÆrt tagja is volt, ezenkívül korÆbban SzÆlasi 
mØg aktív tisztkØnt  a beosztottja volt. ˝gy tehÆt alkalma nyílott elöljÆ-
rókØnt ıt közelebbrıl megismerni. KØsıbb, 1940 ıszØn, kØnyszernyugdí-
jazÆsa utÆn Ruszkay, aki mindig szØlsıjobboldalinak szÆmított, azonnal
az akkor mÆr politikai vezetınek szÆmító SzÆlasihoz ment, Øs belØpett a
pÆrtjÆba. Azonban hosszabb tÆvon nem fØrtek meg egymÆssal  mint-
hogy mindkettı egodiasztolØs, œn. vezØregyØnisØg volt, összefØrhetet-
len, bÆrminemß kompromisszumkØszsØg nØlküli szemØlyisØg , így tehÆt
összevesztek. `m 1944. október 15-ike, SzÆlasi tØnyleges hatalomra ju-
tÆsa utÆn Ruszkay a MagyarsÆg-felzetß lap október 19-iki szÆmÆban
Köszöntelek, SzÆlasi  címmel közlemØnyt publikÆlt. FØrfiasan Øs egye-
nesen köszöntelek  írta  ... nem mint az egØsz ÆllamvezetØs fejØt kö-
szöntelek, hanem mint azt az ÆllamfØrfiœt, aki egy katasztrofÆlis pilla-
natban, egy megzavarodott aggastyÆn szózatÆnak, a leggalÆdabb Æru-
lÆs percØben, kockÆzatot vÆllalva ugrott az Ølre, hogy egy mÆr hitØt vesztett
nemzetet a szakadØk szØlØrıl visszarÆntsÆl (Zinner Øs Róna 1986, I. 129).
Ruszkay œjbóli csatlakozÆsa azonban  lojÆlis nyilatkozata dacÆra  nem
tartott sokÆig. MiutÆn a nØmetek tÆmogatÆsÆval a magyar Waffen-SS
fıparancsnoka lett  hangsœlyozva, hogy e testület vilÆgnØzeti hadsereg
(nemzetiszocialista ØletfelfogÆs, zsidóellenessØg, hısi ØletszemlØlet Øs eu-
rópai beÆllítottsÆg) , ismØt nØzeteltØrØsbe keveredett SzÆlasival. Ennek
oka az volt, hogy magyar tisztek a Nemzetvezetı tudta Øs beleegyezØse
nØlkül a fegyveres SS kötelØkØbe lØptek. SzÆlasi Ruszkay ez irÆnyœ lØpØ-
seit  nem ok nØlkül  szemØlye elleni tÆmadÆsnak minısítette, s megpa-
rancsolta, hogy Ruszkay vezØrezredest rendfokozatÆtól Øs illemtØnyeitıl
meg kell fosztani, s a honvØdsØg keretØbıl el kell bocsÆtani. SzÆlasi egyØb-
kØnt nyíltan megmondta, hogy mindenkivel  akÆrki legyen is az illetı ,
Pisztora Ferenc
163
aki hatalma ellen tör, könyörtelenül leszÆmol (Teleki 1974, 282284; KÆdÆr
1978, 334336).
SzÆlasival kapcsolatos nØzete mÆr 1945 októberØben az AndrÆssy œt
60-ban törtØnt kihallgatÆsÆnak jegyzıkönyvØben olvasható: PØter GÆ-
bor: Mi a vØlemØnye SzÆlasiról?  Ruszkay: HÆt róla meg van a vØle-
mØnyem. SzÆlasit egØszen közelrıl ismertem. AlÆrendeltem volt annak ide-
jØn, azutÆn pedig politikai dolgok folyamÆn mØg Ørintkeztem vele, mie-
lıtt a börtönbe került volna. 1938-ban mØg benne idealistÆt lÆttam, aki talÆn
tœlzóan hamisnak lÆt sok mindent, de önzetlenül Øs a magyarsÆg ØrdekØben
kívÆn eljÆrni. Mikor 1940-ben amnesztia folytÆn kiszabadult, akkor meg-
vÆltozott, rÆjöttem  mÆsok is , hogy SzÆlasi kØtsØgtelenül a fegyhÆz hatÆ-
sa alatt, megzavarodott. Azaz ı önmagÆt többre ØrtØkelte, mint a nemzetet, a
magyarsÆgot. EzØrt, bevallom, Øletemnek legnagyobb hibÆjÆt akkor követ-
tem el, amikor SzÆlasinak magam alÆrendeltem 1940. szeptember vØgØn.
Sajnos akkor nem volt ÆttekintØsem, pÆr hØt mœlva lÆttam csak meg, hogy
megvÆltozott. Attól a pillanattól kezdve harcoltam ellene, elıször pÆrtjÆn
belül igyekeztem SzÆlasit a hatalom abszolœt Øs totÆlis gyakorlÆsÆtól mÆr a
pÆrton belül Øs esetleg a jövıre való tekintettel is fØlrenyomni. Nem, nem
azØrt tettem, mintha Øn akartam volna a helyØre kerülni, tettem ezt azØrt,
mert meg voltam gyızıdve arról, hogy csak szerencsØtlensØg lehet, ha
ez az ember hatalomra jut (Zinner Øs Róna 1986, I. 130).
EGYÉB KORT`RSAK FORR`SÉRTÉKÛ ADATAI
SZ`LASI FERENCRÕL
Dr. TímÆr IstvÆn (Budapest, 1913. 04. 05.Budapest, 1991. 12. 19.) szin-
tØn SzÆlasi kortÆrsa volt, de korÆntsem nyilas pÆrttagkØnt, hanem Øppen
ellenkezıleg, elkötelezetten a politikai paletta mÆsik oldalÆn ÆllókØnt. A
Budapesten 1945. 02. 02-Æn lØtrejött Øs kezdettıl fogva PØter GÆbor31   a
kØsıbbi AVH-s fınök Øs altÆbornagy  vezetØse alatt Ælló politikai rendØ-
szeti osztÆlyon (PRO) kezdte pÆlyafutÆsÆt, mint jogvØgzett kÆder, rend-
ırfogalmazókØnt. Eleinte kisnyilasok Øs mÆs nØpellenes bßnösök esetei-
vel foglalkozott. 1945. 10. 02-tıl kezdve azonban RÆkosi MÆtyÆs a külföld-
rıl hazaszÆllított hÆborœs fıbßnösök ügyeinek kiderítØsØre intellektuÆlisan
alkalmas egyØnekbıl Ælló, külön vizsgÆlati rØszleget Ællítatott fel, s ıt je-
lölte ki a Budapesti Politikai RendØszeti OsztÆly hÆborœs Øs nØpellenes
gyanœsítottak ügyØt vizsgÆló alosztÆly ØlØre, ezredesi rangban. Vissza-
emlØkezØseiben leírta, hogy amikor PØter GÆbor a hÆborœs fıbßnösök
vizsgÆlatÆnak a vezetØsØt RÆkosi megbízÆsÆból az ı kezØbe tette le, e fel-
adatot habozÆs nØlkül elvÆllalta. Meg volt gyızıdve ugyanis arról, hogy
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a hÆborœs bßnösök nØpbírósÆg elØ ÆllítÆsa olyan törtØnelmi jelentısØgß
munka, amelyben rØszt kell venni, ha az embernek a vØletlen folytÆn erre
lehetısØge nyílik.
Az AndrÆssy œt 60-ban, a volt HßsØg HÆzÆban SzÆlasi Ferenc ki-
hallgatÆsÆval közel nØgy hónapon keresztül foglalkozott, rØszben azØrt
is olyan behatóan, mert Ørdekelte a Nemzetvezetı szemØlyisØge. A hosszœ,
ismØtlıdı kihallgatÆsok eredmØnyØt azutÆn a nØpügyØszsØg Øs a nØpbí-
rósÆg szÆmÆra egy több mint 120 oldalas, sßrßn gØpelt jegyzıkönyvben
foglalta össze. SzÆlasi elsı kihallgatÆsa Horthyval Øs rØszben a nØmetek-
kel, különösen Veesenmayerrel volt összefüggØsben, míg mÆsodik alka-
lommal Hitlerrel kapcsolatos emlØkeirıl faggattÆk. És így tovÆbb, 170
napos uralma minden tovÆbbi rØszletØre kiterjedıen (Zinner Øs Róna 1986,
II 87, 92; II. 217).
TímÆr IstvÆn intelligens vizsgÆló tiszt volt  fortØlyos ØszjÆrÆsÆra Øs
kimßvelt gondolkodÆsmódjÆra annÆl is inkÆbb szüksØge lehetett, mert
19451946-ban a politikai rendırsØgen a kihallgatÆsoknÆl mØg nem al-
kalmaztak fizikai erıszakot , s SzÆlasival kapcsolatos tapasztalatait tØny-
szerßen Øs tÆrgyilagosan igyekezett megfogalmazni. Mindebbıl kifolyó-
lag VisszaemlØkezØsei a Nemzetvezetı egyØnisØgØrıl sok fontos adatot
Øs meglÆtÆst tartalmaznak.
VisszaemlØkezØsei egyik jellemzı rØszlete a következı: Jól emlØkszem
vele kapcsolatban egy lÆtszólag jelentØktelen epizódra. SzÆlasinak külön
cellÆja volt Øs csizmÆjÆt, valamint katonai egyenruhÆjÆt, amin mÆr termØsze-
tesen nem volt rangjelzØs, naponta szenvedØlyesen tisztogatta. A kihallga-
tÆsokon ragyogóra suvickolt csizmÆban Øs nagyon tisztÆn felöltözve jelent meg,
ellentØtben mÆs hÆborœs fıbßnösökkel, akik külsejüket mind jobban el-
hanyagoltÆk... Egyik alkalommal SzÆlasit  utasítÆsomra  olyankor ve-
zettØk fel hozzÆm, amikor az udvaron hatalmas esızØs következtØben
mØly sÆr volt. SzÆlasi nyakig sÆrosan jelent meg, Øs felhÆborodva közöl-
te, hogy az ırök nem adtak neki idıt a tisztÆlkodÆsra. MÆrpedig neki
nagyon kellemetlen, hogy elıttem, egy ezredes elıtt, ilyen Ællapotban kell
megjelennie... Többször is visszatØrt a beszØlgetØs folyamÆn erre, a sze-
rinte sœlyos tiszteletlensØgre, ami jól mutatja, hogy milyen mØrhetetlenül
mØlyen gyökerezett benne a katonai drill. TovÆbbÆ: SzÆlasi egyØbkØnt azon
ritka kivØtelek közØ tartozott, aki ÆltalÆban nem habozott elismerni a tØnyeket,
sıt gyakran olyan rØszleteket is feltÆrt, amelyek akkor mØg nem voltak
ismertek elıttem ... így pl. az asszonyok bØcsi orszÆgœti halÆlmenetØvel
kapcsolatban ismØtelten azt Ællította, hogy erre nem adott utasítÆst, sıt
csak akkor szerzett róla tudomÆst, amikor felesØge, Lutz Gizella novem-
ber vØge felØ autón meglÆtogatta vidØken Ølı szüleit, Øs hazatØrıben ta-
lÆlkozott a bØcsi orszÆgœton halÆlba hajszolt menettel. SzÆlasi, vallomÆ-
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sa szerint felesØge tÆjØkoztatÆsa utÆn azonnal intØzkedett, hogy szüntes-
sØk be ezt az akciót, amit szerinte az ı tudta nØlkül mÆsok kezdemØnyeztek
Øs hajtottak vØgre (Zinner Øs Róna 1986, II. 210211).
Az egyØbkØnt grafomÆniÆs SzÆlasi, akinek a politikai rendırsØgen is
megengedtØk, hogy naplót vezessen, a következıket jegyezte fel a nØpbí-
rÆskodÆsról: A nemzettel mØg a nØpbírósÆgokon keresztül sem lehet elhitet-
ni, hogy a verØb feje nagyobb, mint a bagolyØ ... a hÆborœs bßnössØg Øs a
nØpellenes cselekmØny alapjÆn való felelıssØgre vonÆs egyedül Øs kizÆ-
rólag a meg nem felelı politikusok fØlreÆllítÆsÆt cØlozza. TovÆbbi, 1945.
10. 30-iki naplórØszlet BÆrdossy LÆszló dr. pere napjÆn, amelyben SzÆlasi
tanœkØnt szerepelt: BenyomÆsom: vØlemØnyem lesœjtó. A tÆrgyalÆs me-
nete mØlyen sØrti a magyar nemzet tekintØlyØt Øs mØltósÆgÆt. TØnyleg
nØpbírósÆg, de a lynch-bírósÆg ØrtelmØben Øs nem abban, ahogyan a nØpbíró-
sÆgot tØnyleg elkØpzelhettØk. Ha így fog ez tovÆbb folytatódni, œgy a bírói
tÆrgyalÆsból komolytalan elıadÆs lesz, melyen a vÆdlottól kezdıdıen
mindenki mulatni fog, csak Nemzetünk fog sírni. Ez nem demokrÆcia...
(Zinner Øs Róna 1986, II. 209210, 270).
SzÆlasi Ferenc jellemzØsØre ide kívÆnkozik mØg MÆrai SÆndor32  író
koronatanœ hitelessØgß Napló címß írÆsÆnak nØhÆny kifejezı sora
1944. október 15-ikØnek dØlutÆnjÆról: Horthy proklamÆciójÆt dØlben fØl
kettıkor olvasta fel a rÆdió... Este kilenckor SzÆlasi Hadparancsa... Ez a
törtØnelem leghosszabb hadparancsa. DagÆlyos, bombasztikus, Ørtelmetlen,
üres szócsØplØs; svÆdÆjÆn Ørzik, hogy az elmebajos, aki sokÆig hallgatott, örül,
mert vØgre beszØlhet. AztÆn nyilas versikØt szavalnak a talajgyökØrrıl.
Mindez inkÆbb kínosan mulatsÆgos, mint komoly; ugyanakkor vØgzetes,
elkerülhetetlen; a magyarsÆg megeszi e keserß fızet minden fogÆsÆt (Vigh
1984, 273274).
TovÆbbi izgalmas vizsgÆlatok tÆrgyÆt kØpeznØ annak a kØrdØsfelvetØs-
nek az elemzØse, hogy mikØnt mutatkozott meg a Nemzetvezetı egyØni-
sØge a nem kortÆrs törtØnØsz-kutatók mØrlegØn; nemkülönben önÆlló ta-
nulmÆnyt Ørdemelne annak a tØmÆnak a feldolgozÆsa is, hogy mikØppen
vØlekedett SzÆlasi Ferenc önmagÆról, s hogyan tükrözıdött a szemØlyi-
sØge szÆmos sajÆt feljegyzØsØben, valamint a hungarista mozgalom Nap-
lóiban.33  Mindezen kØrdØskörök kifejtØsØt Øs megvÆlaszolÆsÆt azonban e
tanulmÆny tartalmi keretei nem teszik lehetıvØ.
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SZ`LASI FERENC LELKIVIL`GA A PSZICHI`TEREK
VIZSG`LATAINAK ÉS KÓRISMÉZÉSEINEK TÜKRÉBEN
A SzÆlasi Ferencrıl az eddigiek folyamÆn ismertetett  Øs a törtØnØszek
megÆllapítÆsai vonatkozÆsÆban bemutatÆsra nem került  politikai, mo-
rÆlis Øs lØlektani termØszetß ØszlelØsek, jellemzØsek Øs ØrtØkelØsek szoro-
san szakmai szempontból nØzve lØnyegØben mind laikusoktól szÆrmazó
informÆciók.
BevezetØskØnt el kell mondani, hogy ezekre a vØlemØnyekre  sokszor
bÆrmilyen talÆlóak, bÆrmennyire valósÆghß rØszmegÆllapítÆsokat tartal-
mazóak is legyenek  egyfelıl az jellemzı, hogy az Ætlagostól elütı, fura,
kissØ hóbortos magatartÆsformÆk kØpviselıit könnyen pszichiÆtriai ka-
tegóriÆkba soroljÆk, pszichopatÆnak, bolondnak, elmebajosnak, el-
mebetegnek stb. minısítve ıket. Fokozottan ØrvØnyes ez a kijelentØs a
kØt vilÆghÆborœ közötti idıszak hazai közvØlemØnyØre, amely így gon-
dolkodott mindazokról, akik nem voltak beilleszthetık a korabeli œri tÆr-
sadalom konvencióiba, s legfıkØppen a katonatisztek szÆmÆra elıírt szo-
kÆsos viselkedØs normÆiba.
MÆsfelıl szembeötlı, hogy ezek a vØlekedØsek  akÆr valakivel ellen-
tØtbe kerülØs, akÆr szemØlyes sØrelmek okÆn, vagy vilÆgnØzeti-politikai
beÆllítottsÆgból kifolyólag, netÆn a mÆsodik vilÆghÆborœ felzaklató ese-
mØnyei következtØben  gyakran ressentiment-októl, neheztelØsektıl,
antipÆtia Ørzelmektıl befolyÆsoltak, esetleg egyenesen harag Øs dühindu-
latoktól terheltek. Mindennek betudhatóan az ilyen ØrtØkelØsek nem rit-
kÆn elfogultak, többØ-kevØsbØ eltœlzottak, a hasznÆlt kemØnyebb kifeje-
zØsek pedig egyenesen indulatkifejezı szavakkØnt ØrtØkelhetık.
MÆrmost, ha Ættekintjük Øs összefoglalóan vØlemØnyezzük a SzÆlasira
vonatkozó jellemzØseket, œgy mindenekelıtt megÆllapítható, hogy azok
ıt intellektuÆlis Øs ideológiai szempontból többnyire mereven következe-
tes, dogmatikus gondolkodónak Øs valamifØle Øletidegen fantasztÆnak
minısítik, akarati szempontból pedig egy kØrlelhetetlenül cØltudatos fa-
natikuskØnt mutatjÆk be.
Amidın tehÆt most pszichológiai Øs pszichopatológiai szempontból
kísØreljük meg az említett forrÆsanyagokat kiØrtØkelni, œgy azokról elı-
ször termØszetesen le kell tisztítani mindezeket a tœlzottan szubjektív
felrakódÆsokat.
SzÆlasi Ferencrıl az elsı, valóban pszichiÆter szakembertıl szÆrmazó
szakvØlemØnyt a neves törvØnyszØki elmeorvos, Kluge Endre34  szolgÆl-
tatta. Õ ezt az igen alapos Øs meglehetısen kritikus hangvØtelß pszicho-
patológiai fejtegetØst Øs ØrtØkelØst 1939. 01. 28-Æn kØszítette el, NagymØl-
tósÆgœ BenÆrd `gost35  volt miniszter Øs orszÆggyßlØsi kØpviselı kØrØsØ-
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re, bizalmas jelleggel, 7 gØpelt oldalnyi terjedelemben.36  Az alÆírÆs helye
alatt  amely különben az elmosódott gØpírÆs felett nem lÆtszik  egye-
temi magÆntanÆr, KözkórhÆzi elmeosztÆly fıorvosa, kirÆlyi törvØnyszØ-
ki elmeorvos olvasható.
A vizsgÆlat alapjÆul SzÆlasi CØl Øs KövetelØsek címß, 16 oldalas írÆs-
mßve szolgÆlt. Mint Kluge írta: ...a kiadvÆnyt abból a szempontból tet-
tem vizsgÆlat tÆrgyÆvÆ  semmilyen Øles elvi differenciÆk irÆnyÆból nem
befolyÆsoltan , hogy abból minı következtetØsek vonhatók szerzıjØnek
elmeÆllapotÆra elmeorvosi szempontból. Közli, hogy SzÆlasit egyØbkØnt
soha nem lÆtta, vele nem beszØlt, de  mint megjegyezte  az elmeszak-
Ørtı gyakran kerül olyan helyzetbe (pl. vØgrendeleti perek esetØben), hogy
kizÆrólag írÆsmßvek alapjÆn kell megítØlnie a kØrdØses szemØly elmeÆl-
lapotÆt.
`ltalÆnos ØrvØnyß megÆllapítÆskØnt mindenekelıtt kifejtette, hogy
endogØn jellegß elmekórformÆk feltßnı tünetek (pl. hallucinÆciók, tØv-
eszmØk, tudatzavarok, nyugtalansÆg stb.) kísØretØben való kifejlıdØs elıtt
is Øszlelhetık olyan abnormÆlis jellemalakulÆsok, amelyeket a környezet,
vagy a nem szakorvosok többnyire csak különcsØgnek, vagy ideges ter-
heltsØgnek, esetleg neurasthØniÆnak szoktak minısíteni. De az elmeor-
vos tudja, hogy ezek csupÆn a tünetek fokÆban tØrnek el a pszichózistól,
s megfelelı ØlmØnyek hatÆsÆra, vagy egyØb környezeti tØnyezık közre-
mßködØsØre a latens pszichózis lendületet vehet Øs kibontakozik. Nos,
ezeknek a fØlbolondoknak a veszØlye nagyobb, mert nehezebben felismerhetık,
Øs mert tÆrsadalmilag aktívak ... egyik könyvemben megírtam, hogy az elme-
betegek Øs a kóros elmeØletß nem elmebetegek különös gyakorisÆggal merülnek
fel a politikai Øletben ... szellemi tevØkenysØgük szÆmÆra elengedhetetlen a
szuggesztíve elıkØszített környezet, s e vonatkozÆsban a korunkban si-
került külföldi diktatœrÆkon kívül ismernünk kell magyar nØpünk messi-
ÆsvÆrÆsÆt is, ami megzavart lelki egyensœlyÆt hívatott helyreÆllítani
(Kluge 1939, 23).
SzÆmos olyan, teljesen rendezett viselkedØsß Øs összefüggı gondolko-
dÆsœ szkizofrØn elmebeteg vagy szkizoid pszichopÆtiÆs szemØlyisØg is-
mert, akik egØsz Øletükben legkülönbözıbb vilÆgboldogító memorandu-
mokat dolgoznak ki, amelyekkel azutÆn elÆrasztjÆk a sajtót, a hivatalos
helyeket Øs a politikai Øletet is. Ezeknek a fogalmazvÆnyoknak legfıbb
jellemzıje az irrealitÆs Øs a dagÆlyossÆg, esetleg mØg a frÆzispuffogtatÆs,
a bizarr logika, vagy a logikÆtlan œj szavakat gyÆrtó neophasia. Különö-
sen hajlamosak jelentØktelen tartalmœ bölcsessØgeket  mØg a logikailag
tarthatatlan ÆllítÆsokat is  patetikusan kinyilvÆnítani, sokszor az aka-
ratlagos affektusaugmentÆció kísØretØben. Nem egyszer bizarr, egyØni
stílusban, vagy a gondolkozÆs Øs fogalmazÆs œn. technicizmusainak, a
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megszakítÆsoknak Øs befejezetlensØgeknek, vagy sztereotip ismØtlØseknek
kísØretØben, olykor szóösszevonÆsokkal, alliterÆciós szófßzØsekkel együtt.
Az effajta kóros gondolkozÆsnak összefoglaló Øs leginkÆbb jellemzı
sajÆtossÆga: a mondanivalót kifejezni hivatott forma Øs a tartalom közötti
arÆnytalansÆg. Kluge mindezen szempontok figyelembevØtelØvel  egyÆl-
talÆn nem Ørintve SzÆlasi politikai vonalÆnak ØrtØkelØsØt  tisztÆn formai
alapon a vizsgÆlt mß Øs szerzıje következı pszichopatológiai sajÆtossÆ-
gait Ællapította meg:
Míg a nagy külföldi diktÆtornak, Mussolininak költıileg sßrített Ør-
telmi, irodalmi frazeológiÆja mindig reÆlis, Ørthetı tartalmat takar, ad-
dig SzÆlasi írÆsÆban gyakori az, hogy a kifejezØs arÆnyai Øs a benne burkolt
tartalom között mØrtØktelen arÆnytalansÆg van ... a szóhalmozÆsok gyakori
formÆiban a mondatok csak hangzatossÆgukkal különcködnek, anØlkül,
hogy Ørthetık, sıt közØrthetık lennØnek... A modorossÆg tovÆbbi rØszle-
te az œj szavak alkotÆsa, a neophasia, többnyire szóösszevonÆsok, conta-
minatiók œtjÆn. (Ilyenek pl. az ØletlØpcsızØs, adottsÆgkØnyszerített, a csa-
lÆdgazdÆlkodÆs szerves egybefektetØse stb.) ... SzintØn szkizofrØniÆs gondol-
kodÆsi zavarra utal a sztereotípia, az alliterÆciós gondolatkapcsolÆs rØvØn
elıÆllított szófecsØrlØs, mint pl.: ÖrökØrvØnyßek, örökkovÆcsok, örökmegyØk
Øs örökutak, melyeken az Õsföld nØpeinek haladniuk kell ... SzÆlasi fogalmaz-
vÆnyÆnak 4. oldalÆn olvasható egy mondat: Az Õsföld hivatÆsÆból a NAP
megalkotta az ÆllamcØlt,37  amely teljesen Ørtelmetlen Øs bizarr, a szkizof-
rØn logika bizarrsÆgÆt tanœsítja... Csak az író autizmusÆval, sajÆt csodÆla-
tÆban való affektív elmØlyedØsØvel magyarÆzható, hogy ezt fel nem ismeri.
Értelmi fokÆnak, kritikakØpessØgØnek nívótlansÆga egyesülve a forma Øs
tartalom közötti arÆnytalansÆggal, a modoros affektÆltsÆggal, elvezet oda,
amit a hebephrenia formÆinÆl lÆtni szoktunk, nevezetesen a pózoló doceÆ-
lÆshoz... SzÆlasi több helyen is, teljesen feleslegesen az alkotmÆnyjogÆsz
pózÆval ad elı. Mindez kritikÆjÆnak infantilizmusÆra enged következ-
tetni... SzÆmos pØlda akad tovÆbbÆ iromÆnyÆban a valószerßtlen szki-
zoid gondolkodÆsmódra, amit magyarul inkÆbb kótyagos fantaszticizmus-
nak mondhatunk. Az autisztikus, köldöknØzı szkizofrØn ember az, aki a
realitÆst teljesen kizÆrva gondolatmenetØbıl, Øpítgeti a lØgvÆrakat, s mint
politikai tØnyezı, ezzel a kritikÆtlanokat egyfelıl elragadja, mÆsfelıl magÆval
viszi az irreÆlis, megvalósíthatatlan követelØsek ingovÆnyÆra. Ez a legnagyobb
veszØly egy szkizofrØn nØptribun esetØben (Kluge 1939, 36).
S ha mØg hozzÆvesszük mindehhez a pÆtosznak azt a magasztos,
biblikus hevØt, amely vilÆgi tartalmœ könyvekben egyenesen a megszÆl-
lottsÆg, s az azzal kapcsolatos akaratlagos affektusduzzasztÆs, az affekt-
augmentÆció tünetØt meríti ki, œgy meg kell Ællapítanunk, hogy SzÆlasi
Ferenc vizsgÆlt munkÆja a szkizofrØn lelkiÆllapotra kardinÆlisan jellemzı alap-
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tünetek sokasÆgÆt mutatja. ˝gy mØg annak is, aki politikai tØren a magyar
messiÆsvÆrÆs kielØgítØsØt, vagy egyes programpontok tekintetØben a mai-
tól eltØrı kormÆnyzÆst követelve, s így a SzÆlasi mozgalomnak híve vagy
követıje lenne, a legnagyobb aggodalommal kell tekintenie SzÆlasi elme-
alkotottsÆgÆra, s a magyar jövı ØrdekØben legalÆbb is arra törekednie,
hogy ıt Øs mozgalmÆt egymÆstól szeparÆljÆk Øs mÆs vezetıre bízzÆk
(Kluge 1939, 7).38
Nos, e sorok írója szintØn a pszichiÆter szemØvel tanulmÆnyozta Æt
eredetiben Øs teljessØgØben SzÆlasi  fentebb csak utalÆsszerßen idØzett 
kiadvÆnyÆt, s Kluge Ørvei a szkizofrØnia mellett szÆmÆra nem tßnnek
meggyızıeknek, vØlemØnyØvel csak nØmely rØszletØben tud egyetØrteni.
A szöveget ugyanis egyben Øs összefüggıen elolvasva azt Ørthetınek,
Ørtelmesnek talÆlta. Felfigyelt azonban az olykor kissØ szokatlan fogal-
mazÆsi stílusra, amelynek jellemzıje, hogy a szerzı intenzíven Æramló
gondolatainak tartalmi lØnyegØt sßrítve egy-egy talÆló, s egyben retori-
kailag hatÆsos szóba tömörítve, vagy szóösszetØtelbe összekovÆcsolva
igyekezett kifejezni. E kifejezØseknek azonban semmi közük sincs a va-
lódi szkizofrØn asszociÆciós- Øs gondolkodÆszavarhoz, az œn. primer in-
koherenciÆhoz, feltöredezettsØghez, a folyamatossÆg megszakadÆsÆhoz,
vagy akÆrcsak az œn. tØma-inkoherenciÆhoz.
Ami viszont mindenesetre furcsa Øs szembeötlı, az SzÆlasi az akkori
jelenre vonatkozó helyzetØrtØkelØsØnek Øs a jövıre irÆnyuló politikai ter-
veinek jelentıs mØrvß irrealitÆsa, ha œgy tetszik, ØletidegensØge, valamint
a majdan megvalósítÆsra szÆnt bel- Øs külpolitikai programjÆnak tœl Æb-
rÆndos, fantasztÆnak tßnı volta. Ezt azonban feltehetıen a szerzı jó
intellektusa mellett Ørzelmi tœlfßtöttsØge, s sajÆt ideÆival kapcsolatban
kialakult emotív, katathymiÆs elfogultsÆga magyarÆzhatja, ami köztudot-
tan tœlØrtØkelt eszmØk kialakulÆsÆhoz vezethet.
TermØszetesen a pszichiÆtereken kívül a SzÆlasi szemØlyisØgØvel fog-
lalkozó törtØnØszeknek is feltßnt a PÆrtvezetı fogalmazvÆnyainak szo-
katlan, furcsa stílusa. Voltak, akik a pszichiÆtriai vØlekedØssel szemben a
normalitÆs keretein belüli jelensØgnek tartottÆk azt Øs különleges, egyedi
sajÆtossÆgkØnt magyarÆztÆk  szinte apológiaszerßen vØdve ÆllÆspont-
jukat , ismØt mÆsok viszont a zavaros elme egyik megnyilvÆnulÆsakØnt
ØrtØkeltØk e visszÆs szóhasznÆlatot.
Az elıbbi csoportba sorolható pl. Kıfaragó-Gyelnik Vilmos testvØr,
aki 1944 októbere elıtt a Nyilaskeresztes PÆrtban az OrszÆgØpítØs he-
lyettes vezetıje volt, majd utóbb e nyilas pÆrtintØzmØny vezetıje lett. A
H.I. elıszavÆban ekkØppen okolta meg e különös nyelvezetet: Szavak-
kal kellett elmondani, leírni egy olyan eszmerendszert, amelynek fogal-
maira nem voltak a magyar nyelvben elnevezØsek, egyszerßen azØrt, mert
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minden eddigi eszmerendszerrel összehasonlítva  amelyek egymÆs kö-
zött mindig több-kevesebb rokonvonÆst tudtak felmutatni  merıben œjat,
mÆs nyœjtott (Karsai 1978, 9 Øs 11). UngvÆri Gyula pontokba szedett
kommentÆrral39  is szolgÆlt SzÆlasi gondolatközlØsØnek sajÆtos stílusÆról.
Ez a legrØszletesebb Øs valószínßnek tßnı interpretÆció (UngvÆri 2000,
7375).
Sipos PØter, a SzÆlasival Øs korÆval sokat foglalkozó törtØnØsz össze-
gezı ØrtØkelØse szerint is: SzÆlasit nem az intellektüellek, hanem a fantasz-
tÆk ØletidegensØge jellemezte. Sok szócsinÆlmÆnya, tudÆlØkos, lÆtszatmØlysØ-
gekben bıvelkedı nyelvezete is ezt fejezte ki (Sipos 1997, 46). Új ideológiÆ-
jÆhoz œj, külön nyelvezetet próbÆlt lØtrehozni. Mivel kedvelte a valósÆg
nyomósító szót, a hosszœ körmondatok jelentØsØt igyekezett összesßríte-
ni egy-egy szópÆrba, így pl. elıszeretettel hasznÆlta a nemzetvalósÆg,
hitvalósÆg, rögvalósÆg, vØrvalósÆg stb. kifejezØseket.
Ugyancsak hangsœlyozottan a vØlemØnynyilvÆnítók mÆsodik csoport-
jÆba sorolható Benoschofsky Ilona, az 1960 Øs 1970 között orszÆgos fı-
rabbikØnt mßködött Benoschofsky Imre rokona, törtØnØsz, aki egy ta-
nulmÆnyÆban  melynek szellemes címe: Rendszer, de ırület van benne
, bÆr tudomÆsom szerint nem pszichiÆter, mØgis azt deklarÆlta SzÆlasiról,
hogy A realitÆstól való eltÆvolodÆs, a gondolatoknak, elveknek vØgleges Øs
infantilis egocentricizmusa, eredeti intelligenciÆjÆnak torzult Øs regresszív kØp-
lete, amely az önkØnyes szókØpzØsek, öntörvØnyß kategóriÆk, szó- Øs szószim-
bólum kØpzØsekben mutatkozik meg, mÆr önmagukban is szkizofrØnia diagnó-
zisÆt adjÆk (Benoschofsky 1984, 2930). Ennek egyik fontos bizonyítØ-
kÆt  SzÆlasi fogalmazvÆnyait elemezgetve  szintØn azok bizarr stílusÆban
vØlte felfedezni. Kiemelte pl., hogy a rög, a munka Øs a vØr hÆromsÆga olyan
kifejezØssor, amely SzÆlasinÆl gyakran fordul elı, s reÆ rendkívül jellemzı,
holott e fogalmaknak semmi közük egymÆshoz. De talÆlkozni lehet a PÆrt-
vezetı szövegeiben olyan, teljesen eltorzult szavakkal Øs fogalmakkal is,
mint pl. nyomortÆrsadalom, bajközössØg, nyomorrendszer, földgömb-
nyomor, földgömbviszonylat, katasztrófabiztonsÆg stb. SzÆlasi ezenkí-
vül bıbeszØdß Øs homÆlyos. Gyakran többszöri elolvasÆsra sem lehet írÆsai-
ban valami mondanivalót felfedezni. A lØlek zavarossÆga Ætüt a mon-
datokon Øs szófßzØseken, a szóhasznÆlaton, az Æltal kØpzett szavakon...
A józannak lÆtszó Øs csak zavaros, s homÆlyos fogalmazÆs biztos jele a
szerzı zavarossÆgÆnak Øs homÆlyossÆgÆnak, Øs vØgül annak, hogy vol-
takØppen feltßnıen kevØs a mondanivalója (Benoschofsky 1984, 2829).
De hogyan konfrontÆlt maga SzÆlasi az ıt a sajÆt korÆban is diszkva-
lifikÆló ilyesfajta minısítØsekkel?
A vÆlaszt megtudhatjuk azokból az interjœkból, melyeket vele 1945-
ben, a börtönben folytatott le kØt œjsÆgíró. ˝me: SzÆlasi: A testvØrek azt
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mondottÆk, indítsak pert a rajtam csœfolódók ellen, Øn azonban csak
mulattam rajtuk... Ha az ember œjszerß hÆzat akar Øpíteni, nem lehet rØgi,
avult anyagot hasznÆlni hozzÆ. Új fogalmakhoz œj szavakat kellett al-
kotni, amelyek pontosan kifejezik a gondolatot... Én hosszœ körmondat-
ok jelentØsØt összesßrítettem egy-egy szóba, mint pl. talajgyökØr, nemzet-
valósÆg, hitvalósÆg, rögvalósÆg. Szerettem hasznÆlni a valósÆg szót, mert
meg kellett különböztetni a demagógiÆt a valósÆgtól. A liberÆlis dema-
gógia beszØlt ugyan a nemzetrıl, de csak mint demagóg jelszót hasznÆl-
ta ezt a szót, Øs egyÆltalÆn nem volt meggyızıdve arról, hogy e fogalom
mögött tØny van, vagyis valósÆg. ValósÆg! ... (Szirmai 1993, 214).
És: ÚjsÆgíró: Mit jelent az SzÆlasi œr, hogy talajgyökØr?  SzÆlasi:
Minden egyes ØlılØnynek szüksØge van talajgyökØrre. Ezt Ørtem alatta.
Én nem tudok Ællandóan tımondatokat hasznÆlni, œj eszmØkhez œj szavakat
kellett gyÆrtani.  ÚjsÆgíró: SzÆlasi œr, mit jelent: KÆrpÆt-Duna Nagy Ha-
za? Nem lett volna egyszerßbb így: NagymagyarorszÆg?  SzÆlasi: HÆ-
borœ lØvØn, amikor a hatÆrok bizonytalanok, jobb a KÆrpÆt-Duna Nagy
Haza. MÆsrØszt azt a területet akartam megjelölni, ahol a hungarizmus
megoldÆsa a legØgetıbben sürgıs! ... (Kelemen 1946, 147).
Vitathatatlan, hogy SzÆlasiról a legrØszletesebb Øs legØletszerßbb anya-
got  mØg sajÆt mßveinØl is sokkal inkÆbb  azok az interjœk szolgÆltat-
jÆk, amelyeket kØt œjsÆgíró Øs egy pszichoanalitikus orvos kØszítettek vele
1945-ben, fogvatartÆsa idejØn. Kluge Endre csak írÆsmß alapjÆn vØgzett
elemzØsØhez kØpest  mintegy minısØgi kontrasztkØnt  ezekbıl a beszØl-
getØsekbıl tßnik ki igazÆn, hogy mØg egy viszonylag rövid, de megfelelı-
en cØlzott kØrdØsekkel jól elıkØszített Ølı pÆrbeszØdbıl mennyivel több
valósÆghß Øs relevÆns informÆció hozható ki. De nem Ørdektelenek azok
az apróbb rØszletekre vonatkozó megfigyelØsek sem, amelyek a tÆrsalgÆs
sorÆn az ØszrevØtelezett partner mimikÆjÆról Øs pantomimikÆjÆról, visel-
kedØsi sztereotípiÆiról, hangulatingadozÆsairól, affektív-emotív rezdülØ-
seirıl, reakcióiról, s gondolkozÆsmódjÆról adnak felvilÆgosítÆst. Mindezek
nem jelentØktelen elemekkØnt jÆrulhatnak hozzÆ a kØrdØses szemØlyrıl
kialakítandó mozaikkØp teljessØgØhez, s esetleg mØg ØrtelmezØsØben is
segíthetnek.
Szirmai Rezsı40  œjsÆgíró Øs ösztönzØsØre segítıjekØnt Gartner PÆl41
pszichoanalitikus pszichiÆter 1945 vØgØn a SzociÆldemokrata Riesz Ist-
vÆn, akkori igazsÆgügyminiszter engedØlyØvel együtt felkerestØk börtö-
nükben a Nyugatról hazaszÆllított hœsz hÆborœs fıbßnöst, s interjœkat
kØszítettek velük, amelyeket azutÆn 1946-ban Fasiszta lelkek címen
könyv formÆjÆban jelentettek meg.
SzÆlasi Ferencet kØt alkalommal, 1945 karÆcsonya elıtt, majd 1946
januÆrjÆban kerestØk fel az AndrÆssy œt 60-ban lØvı börtöncellÆjÆban, s
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többórÆs beszØlgetØst folytattak vele, ami pontos rögzítØsre került. MÆso-
dik BörtönnaplójÆban SzÆlasi is megemlØkezett ezekrıl a beszØlgetØsekrıl.
Gartner PÆl, mint nagy gyakorlattal rendelkezı pszichoanalitikus, ter-
mØszetesen tisztÆban volt azzal, hogy Ørdemleges megÆllapítÆsokat ten-
ni egy emberrıl egy-kØt interjœ alapjÆn aligha lehet. De mØgis vÆllalta,
hogy szoros Ørtelemben vett vØlemØnyadÆs helyett csupÆn impressziók
szintjØn, s legfeljebb jelzØs ØrtØkß vØlekedØsek formÆjÆban mØgis beszÆ-
moljon a tapasztalatairól. EgyØbkØnt abban bízott, hogy a vizsgÆlt szemØ-
lyek a beszØlgetØs sorÆn el fogjÆk szólni magukat, netÆn elvØtØseik lesznek,
esetleg hajlandók lesznek rØgebbi Øs œjabb keletß Ælmaikról beszÆmolni,
s mindezek jó fogódzópontokat nyœjthatnak a lØlekelemzı szÆmÆra.
A közzØtett interjœ sorÆn mind a SzÆlasi Ferenc rØszØre feltett kØrdØ-
sek termØszete Øs szakszerßsØge korrektnek minısíthetı, mind pedig a
kØrdezett vÆlaszai ıszintØknek Øs egymÆssal összhangban Ællóknak tßn-
nek, ezenkívül az interjœ alatti magatartÆsa is rØszletesen, kellıkØppen
dokumentÆlt. Gartner pszichoanalitikus magyarÆzatai csak ezutÆn kö-
vetkeznek, így tehÆt a tÆrsalgÆs tematikÆja, tØnyanyaga Øs a hozzÆja
fßzött interpretÆció jól elkülöníthetık egymÆstól.
Szirmai Øs Gartner vizitjØrıl dr. TimÆr IstvÆn ezredes SzÆlasi vizsgÆ-
lótisztjØnek naplójÆból42  is Ørtesülhetünk, melyben ı SzÆlasit szintØn Ør-
tØkelte: MØg a vizsgÆlat sorÆn kØszült el Szirmai Rezsı œjsÆgíró Øs Dr.
Gartner PÆl pszichiÆter tollÆból a Fasiszta lelkek címß könyv, amely
szintØn foglalkozik SzÆlasi lelkivilÆgÆval. A könyv egyØbkØnt az Øn hi-
vatali helyisØgemben, jelenlØtemben kØszült. Szirmai, akit az Est lapok-
ból korÆbban ismertem, hozzÆm fordult a könyv elıkØszítØsØre irÆnyuló
tervØvel, azt felsıbb helyre tovÆbbítottam Øs hozzÆjÆrulÆst kaptam ah-
hoz, hogy a kØt szerzı hivatali szobÆmban, jelenlØtemben beszØlgetØse-
ket folytathasson SzÆlasival Øs több mÆs kimagasló hÆborœs fıbßnössel.
A könyv önmagÆØrt beszØl (Zinner Øs Róna 1986, II. 201).
Kelemen IstvÆn lapszerkesztı szintØn igazsÆgügyminiszteri engedØly-
lyel, de mÆr a Markó utcai foghÆzban kereste fel SzÆlasit 1946. 02. 02-
Æn, amidın is kerek hÆrom órÆt beszØlgetett vele; majd ugyanezen Øv 02.
11.-Øn ismØt meglÆtogatta, hogy SzÆlasi kØrØsØre bemutassa neki a vele kØ-
szült interjœ szövegØt. 1946-ban kiadott Interjœk a rÆcs mögött. BeszØlgetØ-
sek a hÆborœs fıbßnösökkel címß könyve kissØ vulgÆris jellegß, erısen Ørzı-
dik benne a felületes Øs szenzÆcióhajhÆsz riporteri megközelítØs, valamint
az akkori nØphangulathoz igazodó hangnem Øs az ahhoz alkalmazko-
dó megfogalmazÆs. BÆr ı hangsœlyozza, hogy vØgig igyekezett tÆrgyila-
gos lenni, fıleg azt keresve, hogy ki mint viselkedik, beszØl, vagy hogyan
hallgat (Kelemen 1946, 56).
LÆssuk mindenekelıtt azokat az apróbb rØszmeglÆtÆsokat, amelyek a
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SzÆlasit vØgnapjaiban Øszlelı szemtanœk, így Szirmai, Gartner Øs Kele-
men leírÆsaiban, tovÆbbÆ a Nemzetvezetı ØletrajzÆval elmØlyülten fog-
lalkozó kØsıbbi törtØnØszkutatók közlØseiben szerepelnek.
NØhÆnyat, amelyek különösen jellemzıek SzÆlasira, s segítenek meg-
rajzolni pszichØs portrØjÆt, Ørdemes kiemelni közülük. ˝ gy pl. az AndrÆssy
œt 60-ban Szirmai Øs Gartner azon kØrdØsØre, hogy tœlzottan szereti-e a
tisztasÆgot, s vannak-e kØnyszercselekedetei, SzÆlasi azt vÆlaszolta, hogy
...mindenben nagyon szeretem a tisztasÆgot, a rendet, a precizitÆst, a szim-
metriÆt. A szØp nÆlam ott kezdıdik, ahol a rend. A ruhÆmra nagyon vi-
gyÆzok (Szirmai 1993, 226). Amidın Kelemen IstvÆn lÆtogatta meg ıt,
immÆr a Markó utcai foghÆz cellÆjÆban, ott a vasÆgyon kØt takarót lÆ-
tott, olyam precízen összehajtva, mintha mØrnök rakta volna össze ıket. Rend
Øs tisztasÆg mindenütt... Az Ægy fölött rózsafüzØr... A foghÆzır azt mond-
ja, hogy SzÆlasi a legtisztelettudóbb foglya a Markó utcÆnak, soha semmifØle
fegyelmi vØtsØget nem követ el ... naponta felmossa a cellÆjÆt, hogy tiszta
legyen (Kelemen 1946, 156, 180).
SzÆlasi tovÆbbi sajÆtossÆga  s ezt ÆltalÆban szkizoid attitßdkØnt szo-
kÆs ØrtØkelni , hogy önmagÆról rendszerint harmadik szemØlyben be-
szØl Øs ír. Gyakori szófordulata: A PV (PÆrtvezetı) azt mondta..., a PV œgy
hatÆrozott, vagy olykor csak ennyi: NØzet. VØlemØny. (Ti. a sajÆt nØze-
tØrıl Øs vØlemØnyØrıl van szó.) SajÆt magÆt ugyanis annyira kívülÆlló-
nak Øs egyedülÆllónak hiszi, hogy önmagÆról harmadik szemØlyben be-
szØl... (Benoschofsky 1984, 29; Karsai 1978, 10).
Ezenkívül SzÆlasi egØsz politikai pÆlyafutÆsa sorÆn arra törekedett,
hogy legszßkebb környezete is mindig, minden helyzetben a csalhatat-
lan, soha nem tØvedı, fılØnyes vezØrt lÆssa minden megnyilvÆnulÆsÆban.
Csak neki van igaza, ı az egyetlen, a csalhatatlan, az eljövendı legfıbb hata-
lom. Lehet, hogy ı az Isten... Nem Ørdekli mÆs, csak sajÆt maga... (Beno-
schofsky 1984, 29). Csak a sajÆt szavaira kívÆncsi (Kelemen 1946, 178).
Éppen ezØrt akkurÆtus módon ragaszkodott ahhoz, hogy bÆrmit mon-
dott, azt szóról-szóra, pontosan kellett visszaadni a pÆrtjegyzıkönyvek-
ben vagy a sajtóban, s semmi mÆst ne adjanak az ı szÆjÆba (Kelemen
1946, 186).
MarkÆnsan tükrözi a gondolkodÆsmódjÆt az a kijelentØse, mely sze-
rint HÆt, ha valaki meglÆt egy igazsÆgot, azØrt vØgig helyt kell Ællnia! Ezt
akkor mondta, amidın tudomÆsÆra hoztÆk, hogy Hitler nem Berlin vØ-
delmØben halt hısi halÆlt, hanem öngyilkos lett, hogy ne kelljen bírósÆg
elØ Ællnia (Kelemen 1946, 152).
MiutÆn sajÆt magÆt Øs nØzeteit mindig igen komolyan vette, ha mÆsok
ellentmondtak neki, kritizÆltÆk, bírÆltÆk, netÆn elutasítottÆk (akÆr csak
finom Øs udvarias formÆban, mint tette ezt SerØdi hercegprímÆs, vagy
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tartózkodó, visszautasító módon, mikØnt viselkedett vele szemben Hor-
thy mindvØgig), ez kontrasztØlmØnyt keltett benne, s ressentimentekhez,
ha nem sØrtıdöttsØghez vezetett nÆla. Nem vØletlenül írta róla, kissØ sar-
kosan Benoschofsky: MagyarorszÆg vezetıit Øppœgy gyßlöli, mint a
nØmeteket, akik  jó ideig  nem ırÆ bíztÆk az orszÆg vezetØsØt. Gyßlöli
Horthyt Øs gyßlöli KÆllayt, de nem azØrt, amiØrt valóban gyßlöletesek,
hanem azØrt, mert ıt nem mØltÆnyoljÆk igazÆn... Ha lehet egyÆltalÆn e kusza
gondolatok között valami egysØges alapot talÆlni, akkor ez a gyßlölet. Amikor
nem vallja be, akkor is gyßlöli a nØmet nemzetiszocializmust, gyßlöli a
magyar uralkodó osztÆlyt, gyßlöli a többi magyar jobboldali pÆrtot, s
mondanunk sem kell, hogy gyßlöli a zsidósÆgot, amelyet azonosít mind-
azzal, ami rossz... A zsidósÆg vilÆguralomra tör szerinte, s olyan, mint a
bacilus, amely az egØsz vilÆgot megfertızte (Benoschofsky 1984, 2526).
MØg egy olyan jellemvonÆsra  tünetre?  kell rÆmutatni, ami SzÆlasinÆl
az Øvek elırehaladÆsÆval mind kifejezettebb formÆban mutatkozott meg.
Ez pedig realitÆskontrolljÆnak fokozatos gyengülØse, minek következtØ-
ben a tØnyleges valósÆggal egyre kevØsbØ volt kØpes konfrontÆlódni, azt
helyesen felismerni. Ehelyett sajÆt egodiasztolØja, s tœlØrtØkelt eszmei be-
folyÆsa alatt mind a sajÆt helyzetØt Øs lehetısØgeit, mind a belpolitikai
adottsÆgokat, mind a hÆborœ tØnyleges alakulÆsÆt Øs kimenetelØt fØlreis-
merte. Mindez azonban nem jelent egyfajta szkizofrØniÆs ØletidegensØ-
get, hanem sokkal inkÆbb a paranoid ember torzító szemüvegØn keresz-
tüli vilÆglÆtÆsra utal, Ego-jÆnak tœltengØse következtØbeni sorozatosan
tØves helyzetØrtØkelØsØt jelzi.
Ez a jelensØg  ha œgy tetszik: problØma  szÆmos vonatkozÆsban volt
nÆla tettenØrhetı. SzÆlasi pl. sem 1944 októberØben, sem kØsıbb nem
gondolt azzal, hogy a Horthy-fØle kiugrÆsi kísØrlet meghiœsulÆsa, a
nyilas hatalomÆtvØtel Øs kormÆnyzÆs milyen roppant mØrtØkben növelte
MagyarorszÆg hÆborœs kÆrosodÆsÆt emberÆldozatban Øs anyagi pusztu-
lÆsban egyarÆnt.
1945-ös AndrÆssy œti Øs Markó utcai fogsÆga idejØn meglepı módon
azt kØrte, hogy PØter GÆbor közvetítØsØvel eszmecserØt folytathasson Tildy
ZoltÆnnal, RÆkosi MÆtyÆssal Øs Szakasits `rpÆddal a mœlt felszÆmolÆsÆ-
ról, s a jövı alakítÆsÆról. Vagyis egyenjogœ- Øs rangœ partnernek tekin-
tette magÆt az œj magyar Ællam leendı felØpítØsØben.
1946-os pere sorÆn vÆltig fenntartotta azon ÆllítÆsÆt, hogy mindenkor
a nemzet lØtØrdekeinek megfelelıen cselekedett, s egyÆltalÆn nem kØtelke-
dett abban, hogy egykor megszületik mØg a Hungarista Magyar Biro-
dalom (Sipos 1997, 11).
Szirmainak Øs Gartnernek mellesleg megjegyezte, hogy PØter GÆbor
vezØrırnagy œr elragadó ember (Szirmai 1993, 246).
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Kelemen IstvÆnnal folytatott beszØlgetØse sorÆn nem hitte el Ausch-
witz lØtØt, mondvÆn, hogy ...a nØmetekrıl ezt nem hiszem el, Øs a testvØrek
is nagyon fegyelmezettek voltak! Ezzel kapcsolatban Kelemen nØmikØp-
pen hatÆsvadÆsz módon azt írta, hogy ez az a pont, amikor kØptelen volt
eldönteni, hogy SzÆlasi ırült-e, vagy minden idık legkegyetlenebb, legkı-
szívßbb gonosztevıje. Tömeggyilkosok születtek mÆr erre a vilÆgra, de akik
ilyen közönyösen nØztØk mßvüket, akiket a tetemrehívÆs sem rendített
meg, azok rendszerint nem is bßnözık voltak, hanem elmebetegek (Ke-
lemen 1946, 155).
A csak rØszben felsorolt meglÆtÆsok Øs megÆllapítÆsok legtöbbje SzÆlasi-
nÆl paranoid szemØlyisØgvonÆsok meglØte43  mellett tanœskodik.
LÆssunk mÆsodszorra nØhÆny, SzÆlasi szemØlyisØgØt Øs szemlØletØt il-
letı, lØnyegesebbnek tßnı rØszletet a beszØlgetØsekbıl, Øs egynØhÆny Æt-
fogóbb, jellemzı megÆllapítÆst a beszØlgetØseket követı reflexiókból.
Gartner PÆl SzÆlasi Ferenccel folytatott tÆrsalgÆsÆra az AndrÆssy œt
60. szÆmœ hírhedt hÆz, az egykori nyilas HßsØg HÆzÆnak  amely akkor
mÆr a kommunista politikai rendırsØg cØljainak a szolgÆlatÆban Ællott 
egyik nyirkos pincezÆrkÆjÆban került sor, s elsı alkalommal nØgy óra hosszat
tartott.
SzÆlasi Ferenccel kapcsolatban mindenekelıtt az tßnt fel neki  össze-
hasonlítva ıt a többi 19 hÆborœs fıbßnössel , hogy csupÆn a volt Nem-
zetvezetınek volt ideológiÆja, s egyedül nÆla volt felfedezhetı a mØlyen
beÆgyazott elvi meggyızıdØs hısi gesztusa. Szembeötlıen tœl komolyan
vette sajÆt magÆt, csodÆlattal adózott az Æltala kreÆlt ideológiÆnak, s erı-
sen hinni lÆtszott abban, amit elıadott.
Szirmai Rezsı szerint rögeszmØi körØbıl kimozdíthatatlannak bizo-
nyult, mØg a magÆncellÆs börtönviszonyok közepette is, azokhoz mÆni-
Ækus konoksÆggal ragaszkodott a mÆsodik vilÆghÆborœ befejezØse utÆn
nyilvÆnvalóan megvÆltozott európai Øs hazai politikai helyzet ellenØre is.
˝gy tehÆt megírhatta róla: SzÆlasi Ferenc a bßnök fanatikusa Øs a fanatiz-
mus bßnöse (Szirmai 1993, 197).
Gartner PÆl megkØrdezte SzÆlasitól, ha halÆlra ítØlnØk, azt megelızen-
dı, vajon öngyilkos lenne-e, hogy elkerülje az akasztÆst? SzÆlasi vÆlasza:
Soha! Az Øn utam a bitó alÆ termØszetes œt, mellyel csak bekoronÆzom sok
ezer hungarista testvØrem testi vØr- Øs ØletÆldozatÆt. Ez szÆmomra Øppen olyan
magasztos dicsısØg, mint a halÆlos ítØletet hozó rendszer szÆmÆra alacsonyabb-
rendßsØgbıl szÆrmazó dicstelensØg.
Szirmai Rezsı viszont afelıl faggatta, hogy mit szólna ahhoz, ha bo-
londnak Øs beszÆmíthatatlannak nyilvÆnítanÆk ıt. A Nemzetvezetı erre
a következı feleletet adta: Ezzel csak azt bizonyítanÆk, hogy Øn vagyok az
egyedüli józan ember ebben az orszÆgban (Karsai 1988, 35).
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A vele folytatott beszØlgetØsekbıl Øs mÆsodik BörtönnaplójÆból kitß-
nik, hogy ı mÆr tœl korÆn rÆjött arra, hogy mi az, ami tetszik, s mi az,
ami nem tetszik neki a tÆrsadalomban. Mint mondotta: Bennem hÆrom
ØrzØs uralkodott Øs uralkodik: igazsÆgom van; a vilÆg rÆ fog jönni arra, hogy
nekem igazsÆgom van; az igazsÆgomat ebben az orszÆgban Øn fogom megva-
lósítani. Jellemzı, hogy mØg 1945-ben  fogsÆga idıszakÆban  is azt
hangoztatta, hogy igazsÆgÆt mØg ØletØben valóra fogja vÆltani Magya-
rorszÆgon. Ugyanakkor a nagy ember komplexusÆtól elhatÆrolódott,
arra hivatkozva, hogy benne ilyen ØrzØs, vagy ambíció sohasem munkÆlt.
IdeológiÆjÆt illetıen: az Æltala kidolgozott hungarizmus lØnyegØt a
szocializmus, a nacionalizmus Øs a keresztØnysØg Æltala Ørtelmezett ta-
nainak az integrÆciója adja, s felfogÆsa szerint egyedül csak ez hozhatja
meg a boldog magyar jövendıt. A hungarizmus ily módon alternatívÆt44
jelentett mind a szociÆldemokrata, mind a liberÆlis-polgÆri demokrata
irÆnyzatokkal szemben. Õ maga a liberalizmust egØszØben vØve a
törvØnyalkotta Øs jogvØdte rendetlensØgnek tartotta. Ugyanakkor hangoz-
tatta, hogy 1935-1936-ban, pÆrtszervezıi munkÆja sorÆn sokat mozgott
munkÆskörnyezetben. Ott ismerte meg a magyar proletÆrt, a kocsmÆban,
a nyomortelepen, a tömeglakÆsban, s kötött elvÆlaszthatatlan Ølet-, tÆrs-
Øs sorsközössØget a magyar munkÆssÆggal. Kelemen œjsÆgíróval beszØl-
getve közölte, hogy Én vagyok az igazi kommunista, szerintem Marxnak
semmi köze sincs a kommunizmushoz ... A testvØrek jöttek hozzÆm, Øs
azt mondtÆk, hogy olyanokat beszØlnek rólunk, miszerint olyanok va-
gyunk, mint a görögdinnye (hahotÆzik), kívülrıl zöldek, de belülrıl vörösek!
Nagyon jó, nem? ... (Kelemen 1946, 141).
SzÆlasi œgy vØlte egyØbkØnt, hogy valamennyi bölcseleti rendszert tö-
rölni lehetne, Øs az ember kilyukadna az ı bölcseleti elvØhez, amelyet a
törtØnelmi anyagszerßsØggel szemben törtØnelmi erkölcselvßsØgnek
lehet nevezni. Ez hiÆnyzik Marxból Øs magyarÆzóiból.
A Szirmaival Øs Gartnerrel törtØnt eszmecsere sorÆn az is elhangzott,
hogy SzÆlasi csak kØsıbb, Augsburgban Ørtesült igazÆból a zsidókkal való
tØnyleges bÆnÆsmódról, Øs az egyes pÆrttagok Æltal elkövetett törvØnytelen-
sØgekrıl. Õ ugyanis fıleg az orszÆg jövıbeni felØpítØsØnek a terveivel Øs
a hÆborœ megnyerØsØvel foglalkozott,45  s e tØmÆkkal oly mØrtØkben el volt
foglalva, hogy sokszor mØg a sajÆt minisztereivel sem Ørintkezett. De
egyØbkØnt is, a nyilasuralom alatt elkövetett bßncselekmØnyeknek csak
1%-Æt volt hajlandó közönsØges, köztörvØnyes bßntettekkØnt elbírÆlni,
99%-ukat legfeljebb lØlektani szempontból tartotta elítØlhetıknek. Ezen-
kívül œgy vØlte, hogy az elkövetık többsØge nem lehetett nyilas pÆrttag.
Én különben megmondtam a testvØreknek, ha nem lesz rend, Øs ha az kell hoz-
zÆ, tízezer hungaristÆt szemØlyesen fogok felakasztani! (Szirmai 1946, 216).
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Meglehetısen nehezen hihetınek Øs furcsÆnak tßnik azon ÆllítÆsa, mely
szerint elvetette a zsidók egy rØszØnek azon kØrØsØt, hogy a nyilaskeresz-
tes pÆrton belül egy zsidó tagozatot hozhassanak lØtre. Mondtam nekik,
ne lØpjenek be a pÆrtba, inkÆbb legyenek jó cionistÆk, a cionizmus a nemzeti-
szocializmussal jól meg fog fØrni... Amikor uralomra kerültem, Øn voltam
az elsı, aki követeltem, hogy a NØmetorszÆgba vitt valamennyi zsidó
szemØlyrıl elszÆmolÆst kØrek... Megmondtam, szemØly szerint akarok el-
szÆmolni minden egyes zsidóról magam Øs az Isten elıtt... A zsidósÆg egy
rØsze bízott is bennem (Szirmai 1993, 225).
Temperamentuma Øs jelleme felıl kØrdezve, azt közölte az ıt interjœvo-
lóknak, hogy a kegyetlenkedØs ösztöne Øs tudata sohasem Ølt benne, a
harcban is csak a hısiessØg kØpzete lebegett a szeme elıtt. A hÆborœban
a szenvedıben hısi szenvedıt, a halottban hısi halottat lÆttam. Tiszteltem
bennük a hıst, rØszvØtet azonban nem Øreztem irÆntuk  mondotta. Érzelmi
ØletØt illetıen szenvedØlyesen szeretni tudó, de igen tartózkodó ember-
kØnt jellemezte önmagÆt. KedØlyÆllapotÆt hullÆmzónak, de erıteljes bel-
sı Ørzelmektıl fßtöttnek írja le. `m mindig csak nagyon nehezen tudott
kifejezØst adni az Ørzelmeinek. ÖsztönØletØvel kapcsolatban elmesØlte,
hogy menyasszonyÆt 1927-ben ismerte meg, s ettıl kezdve több mint egy
Øvtizeden keresztül, egØszen 1938-ig absztinens Øletet folytatott.
Az ismertetett lØlektani Øs rØszben kórlØlektani megÆllapítÆsokat kiegØ-
szítik a históriai anyagokból nyert informÆciók. SzÆlasi Ferenc karakte-
rØvel kapcsolatban pl. vannak adatok arra vonatkozóan, hogy ı nem volt
a hirtelen elhatÆrozÆsok, az intuitív felismerØsek nyomÆn a gyors cselek-
vØsek embere. Alapos, töprengı, fontolgató termØszetØbıl kifolyólag elı-
ször inkÆbb csak szemlØlıdve figyelte a politika fordulatait Øs kivÆrt. MØg
a csapatszolgÆlati beosztÆsÆnak az idıszakÆban is szinte minden szabad
percØt olvasÆssal Øs elmØlkedØssel töltötte.
JellemØre vonatkozó lØnyeges informÆciókØnt ØrtØkelhetı az a tıle szÆr-
mazó közlØs, mely szerint 1933-ban  mely Øvet sorsdöntı esztendınek
tekintett kØsıbbi Ølete alakulÆsa szempontjÆból  szorongÆsokkal teli töp-
rengØsek közepette vizsgÆlta meg önmagÆt, hogy vajon kØpes lesz-e Ølni
Øs halni az eszmØiØrt? Majd miutÆn vØgleges elhatÆrozÆsra jutott, 1934-
ben  feladva karrierjØt  kØrte a nyugdíjazÆsÆt. De nem azØrt, hogy biz-
tos menedØkbe vonuljon vissza, hanem, hogy mindenfØle elıírÆsszerß
kötöttsØgtıl megszabadulva, szabadon írhasson, s tÆmadhassa a rend-
szert Øs a kormÆnyt. Az Æltala felvÆllalt tÆntoríthatatlan igazmondó
Øs dacos lÆzadó szerepØnek betöltØsØvel nem fØrt volna össze ugyanis
semmifØle meghunyÆszkodÆsnak tßnı lØpØs. SzÆmÆra csakis a demonst-
ratív engedetlensØg gesztusa lehetett megfelelı.
Gartner PÆl a kØt beszØlgetØs sorÆn tett megfigyelØseit feldolgozta Øs
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megpróbÆlta azokat pszichoanalitikus alapon Ørtelmezni. NØhÆny lØnye-
gesebbnek tßnı megÆllapítÆsÆt Ørdemes kiemelni.
Mivel szÆrmazÆsÆban SzÆlasi többfØle nØpfajhoz tartozó ıs is szere-
pelt, így eredete zavarossÆgÆt œgy Ørezte, hogy kompenzÆlnia kell: ma-
gyarabbnak kellett lennie a magyarnÆl, hogy igazÆn magyarnak Ørezhesse
magÆt. RØszben itt keresendı a gyökere annak, hogy a hungarizmus
hirdetıje lett. SzÆlasi ezen kívül a maga módjÆn vallÆsos egyØn is volt, de
nem tartott igØnyt arra  s nem is vØlte szüksØgesnek , hogy valamilyen
egyhÆz közvetítıi szerepet jÆtsszon Isten Øs ı közötte. Míg tehÆt egyfelıl
erkölcsi Ønje feltØtlenül vallÆsos, lelke ellenpólusÆn szadizmus Øl. (LÆsd
pl. a bßncselekmØnyt elkövetı tízezer hungarista szemØlyes felakasztÆ-
sÆról szóló kijelentØsØt.)
Hennyei GusztÆv vezØrezredes, a Horthy-korszak utolsó belügyminisz-
tere emlØkiratÆban idevonatkozóan pl. a következıket írta: Jellemzı
SzÆlasira viselkedØse az amerikai fogsÆgban.  Mihelyt megpillantott a
salzburgi fogolytÆborban, karlendítØssel üdvözölt, majd beszØlgetØseink
sorÆn elmondta, hogy ıt ki fogjÆk adni MagyarorszÆgnak, de mÆr azt is
tudja, hogy a pÆpa közbenjÆrÆsÆra majd elengedik. SzÆlasi mØlyen vallÆsos
volt (Hennyei 1992, 92).
És: KüldetØsØnek tudata mÆr kora fiatalkorÆban kialakult benne...
Mindenben hitt, ami küldetØsØnek valóra vÆltÆsÆt igazolni lÆtszott ... ı
mØg 1945 Æprilis vØgØig, tehÆt a nØmet összeomlÆs elıtti napig biztos volt
a nØmet csodafegyverben Øs gyızelemben. A kØpzett vezØrkari tiszt semmi
kØtelyt nem tÆplÆlt, mert tœlØrtØkelt ideÆi, vÆgyÆlmai nem tßrtek Øs nem
engedtek felszínre kerülni ellenØrvet. Hitler azØrt hagyott benne mara-
dandó nyomot, mert hitt a sajÆt igazÆban. Õ is azØrt ragaszkodik elvei-
hez, mert  mint mondotta  mØg nem akadt ideológus, aki meggyızte
volna tanai tarthatatlansÆgÆról. EszmØi tœlØrtØkelt ideÆk, melyekben az
Én Ørtelmi rØszØnek kevØs ellenırzı szerepe van. Logikai lóugrÆsait is ez
magyarÆzza. VØlekedØseiben rendkívül hatÆrozott, anØlkül, hogy a vØle-
mØnyalkotÆshoz szüksØges precíz tudÆssal rendelkezne...  így vØ-
lekedett Gartner róla (Szirmai 1993, 231).
Összegezve tehÆt Gartner PÆl SzÆlasiról alkotott kórlØlektani vØlemØ-
nyØt: EgØsz ØletvezetØse, tœlØrtØkelt eszmØi, közössØget keresı lelkivilÆga (va-
lójÆban: lelki egyedüllØte), kifejezØsi bizarrsÆga, csökkent valósÆgØrzØke, kóros
önØrtØkelØse, küldetØsØbe vetett hite, zavaros ideológiÆja szkizoid pszichopÆ-
tia diagnózisÆnak felvØtelØt teszik jogosulttÆ. TehÆt bßntÆrsainak róla való
vØlekedØsØvel ellentØtben, a köztudatban, sıt a sajtóban is elterjedt hírekkel
szemben: SzÆlasi nem elmebeteg, hanem szkizoid pszichopata, Øletidegen kó-
ros szemØlyisØg (Szirmai 1993, 232).
Gartner PÆlnak SzÆlasi Ferencrıl kØszített pszichológiai-pszichopato-
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lógiai portrØvÆzlata  egyØbkØnt a lØlekelemzı irÆnyzatra ÆltalÆnosan
jellemzı módon  több-kevesebb ØrvØnyes, hasznÆlható elemet tartalmaz.
Jó nØhÆny talÆló meglÆtÆsa mellett azonban akad benne egy-kØt tœlzot-
tan is ÆttØteles, körülmØnyes, mesterkØltnek tßnı  fıleg az itt ismerte-
tØsre nem került Ælom-magyarÆzataival kapcsolatos  Øs nehezen elfogad-
ható magyarÆzat is. Emellett hiÆnyzik ebbıl a rØszletes interpretÆció kí-
sØrletbıl az adatok, a nyert informÆciók összefogó rendszerbe illesztØse,
rØszmeglÆtÆsainak valamifØle egØszbe ØpítØse.
VØgül  bÆrmennyire dicsØretes megfontoltsÆggal, az Ærnyalatokat is
figyelembe vevı precizitÆssal fogalmaz a tünetek leírÆsÆban  nemigen
lehet egyetØrteni pszichiÆtriai nozológiai szempontból az Æltala felÆllított
szkizoid pszichopÆtia diagnózissal. Amennyiben ugyanis ennek kiugró
jellemzıi a szegØnyes, netÆn hßvös, hideg Ørzelmi Ølet, az emotív-affek-
tív reakciók erıtlen gyengesØge, az Ørzelmek nØlküli, pusztÆn a testi kap-
csolatra korlÆtozódó szexuÆlis partnerkapcsolat, a humornØlkülisØg, az
emberi kontaktusok irÆnti teljes ØrzØketlensØg, a barÆti kötelØkektıl, vagy
bÆrminemß szociÆlis ØrintkezØstıl való visszahœzódÆs, tÆvolsÆgtartÆs,
netÆn az autisztikus betokolódÆs, a kifejezetten különc, esetleg bizarr
viselkedØs, valamint az elvont, ezoterikus Øs misztikus termØszetß tØmÆk-
kal elıszeretettel való foglalkozÆs (Tringer 1999, 356357), œgy SzÆlasi
Ferenc aligha minısíthetı szkiziod pszichopatÆnak. Hiszen maga Gartner
PÆl írja le, hogy SzÆlasi mindent komolyan mond, minden közlØsØt adek-
vÆt ØrzØsek kísØrik, ezØrt olyan színes az elıadÆsmódja (Szirmai 1993,
230). TovÆbbÆ szintØn ı rögzítette, hogy vizsgÆlati alanya az interjœk sorÆn
igen gyakran jóízßen, kedØlyesen nevetett, ezen kívül direkt e tulajdon-
sÆgÆra vonatkozólag feltett kØrdØsre elmondotta, hogy mindig is nagyon
szeretett nevetni. A moziban a trükkfilmeken harsogva szoktam kacag-
ni  mesØlte. Nagyon szórakoztattÆk tovÆbbÆ a róla szóló viccek is.
Hasonló Ørtelemben nyilatkozott idevonatkozóan a mÆsik interjœkØszítı
œjsÆgíró is: SzÆlasi jókedvß. Hangosakat, nagyokat nevet, majdnem
hahotÆzik... SzÆlasi elvitathatatlanul vidÆm, kifejezetten jól Ørzi magÆt a
Markóban. MegelØgedett... Ezenkívül SzÆlasinak valóban jó modora van,
ha eltekintünk a tÆrsalgÆs tartalmÆnak ØrtØkelØsØtıl, akkor el kell ismer-
nünk, hogy SzÆlasi megnyerı, jó tÆrsalgó (Kelemen 1946, 134 Øs 138).
Szerelmi ØletØvel kapcsolatban pedig arról beszØlt Gartnernak, hogy szen-
vedØlyesen tud szeretni, s menyasszonyÆt megismerve, Ørzelmi kötıdØse
miatt volt kØpes tíz Øven keresztül vÆrni rÆ, Øs absztinens Øletmódot foly-
tatni. (Ami legkevØsbØ jellemzı a szkizoid pszichopatÆkra!) Ami pe-
dig tœlØrtØkelt nemzetmegvÆltói Øs szervezıi eszmØit illeti, azokat szem-
ügyre vØve, megÆllapítható, hogy egyÆltalÆn nem elvont metafizikus,
ezoterikus vagy misztikus jellegßek voltak, hanem nagyon is Ølet-közeli-
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ek, a tØnyleges realitÆsra, nevezetesen a magyar tÆrsadalom konkrØt Ætala-
kítÆsÆra vonatkozóak  jóllehet tœlzottan fantÆziadœsan megalkotva,
nemegyszer lØgvÆraknak tßnıen. ˝gy a SzÆlasi Ferenc körüli pszicholó-
giai-pszichopatológiai atmoszfØra  figyelembe vØve egyØnisØgØnek bizo-
nyos, emóciókban Øs affektusokban gazdagabb, cyclothym vonÆsait is 
inkÆbb a jól megtartott szemØlyisØgß, s különbejÆratœ, sajÆt bensı tØvely-
vilÆggal rendelkezı parafrØnek lelkivilÆgÆra emlØkeztet, azzal a kØt kü-
lönbsØggel, hogy egyfelıl a Nemzetvezetı eszmerendszerØt nagyon is
megosztotta környezetØvel, mÆsfelıl, ez az eszmerendszer nem valósÆgtól
tÆvoli, mythomÆn-kozmogóniÆs tØmÆk körØ Øpült, hanem a tØnyleges reali-
tÆst lÆtszott konokul Øs irreÆlis módon ÆtformÆlni. Vezetı pÆrttÆrsa, Hubay
KÆlmÆn fıszerkesztı, fımunkatÆrs, az Ølvonalbeli nyilas œjsÆgírók egyi-
ke, így jellemezte vezØrØt. SzÆlasi nem jÆr kØt lÆbbal a földön. Rossz nØven
veszi az Ølettıl, ha az nem hajlandó alkalmazkodni hozzÆ (Szirmai 1993, 167).
Összegezve a mondottakat, SzÆlasi egØsz lØnye leginkÆbb a Nyírı Gyula
Æltal leírt, Øs rØszben az akaratilag kóros lelkialkatœ œn. fanatikus pszi-
chopatÆk, rØszben az öntelt, gıgös, hiœ paranoid pszichopatÆk csoport-
jÆba illeszthetı leginkÆbb (Nyírı 1961, 382 Øs 550). SzÆlasi esetØben nyil-
vÆn e kØt típus keveredØsØrıl van szó, amihez mØg nØmely, a hyperthymiÆs
pszichopÆtiÆra emlØkeztetı vonÆs, így a kissØ emelkedett hangulat Øs az
önelØgültsØg is tÆrsult.
Ezekre a kóros lelki alkatœakra  de fıleg a hyperbuliÆs, fanatikus pszi-
chopatÆkra  jellemzı, hogy sajÆt adottsÆgaikat tœlbecsülik, heves vitat-
kozók, akik azonban merev módon mÆsok Ørveit semmibe veszik, min-
dig nekik van igazuk, s tØvedØseikhez is makacs módon ragaszkodnak.
NØzeteikben következetesek, dogmatikusan bigottak. EszmØikØrt, vØlt
igazsÆgukØrt a vØgsıkig harcolnak, tüntetnek meghirdetett programjaik
mellett. Ezenkívül összefØrhetetlenek, perlekedØsre hajlamosak. A fana-
tikus pszichopata mindig expanzív szemØlyisØgß. Közülük kerülnek ki a
szekta-alapítók, a purifikÆtorok, sıt a querulÆnsok egy rØsze is, miÆltal
közeli vonatkozÆsban Ællanak a paranoid pszichopatÆkkal. Ha valami-
lyen magasztos cØl szolgÆlatÆban Ællnak, ott rendszerint zÆszlóvivıkkØ vÆlnak,
mÆrtíromsÆgot is könnyen vÆllalnak, mÆsfelıl azonban cezaromÆniÆsok, kímØ-
letlenek, könyörtelenek a mÆs vØlemØnyen Ællókkal szemben (Nyírı 1961, 382).
SzÆlasi szemØlyisØgØre sokban illenek ezek a vonÆsok.
A fanatikus, illetve paranoid típusœ pszichopatÆknÆl mindig felmerül
a hatalomvÆgy  sıt a hatalomØhsØg , valamint a hatalmi megszÆllott-
sÆg kØrdØse. `m a hatalomvÆgyat többfØle motivÆció is vezØrelheti. IrÆ-
nyulhat a mÆsok feletti uralkodÆs szÆndØkÆra, hogy ezÆltal önmaga szÆ-
mÆra valamifØle omnipotencia-ØrzØs gyönyörØt szerezze meg. De az is
lehet, hogy a hatalom kívÆnÆsa csak eszköz ahhoz, hogy birtoklÆsa rØ-
Pisztora Ferenc
181
vØn valamilyen eszme, ideológia mindenÆron  akÆr erıszak œtjÆn is 
megvalósítható, a gyakorlatba Ætültethetı legyen. VØgül, vÆltozó mØrtØk-
ben akÆr tÆrsulhat is egymÆssal e kØtfØle tendencia.
SzÆlasi esetØben e vonatkozÆsban is megoszlanak a vØlemØnyek. Az
ıt  sßrß hivatali talÆlkozÆsaik rØvØn  meglehetısen jól ismerı Dr. Frank
LÆszló46  nØpügyØsz  aki a nØpbírósÆgi tÆrgyalÆson az egykori Nemzet-
vezetı ellen a vÆdat kØpviselte, s azt nagyívß, törtØnelmi kitekintØsektıl
Æthatott vÆdbeszØdben fogalmazta meg  vele kapcsolatban a követke-
zıket mondotta: SzÆlasi megszÆllott ember. De nem a hitnek, nem a
meggyızıdØsnek, nem az elhivatottsÆgnak megszÆllottja. SzÆlasi a hata-
lom megszÆllottja. `mokfutókØnt rohan Øveken keresztül a hatalom utÆn,
Øs aki ebben az œtjÆban elØje kerül, azon könyörtelenül keresztüllØp...
MegÆllapította tovÆbbÆ, hogy minden cselekedete Øs beszØde könnyen
megmagyarÆzható, ha ezt az indítóokot keressük megnyilatkozÆsai hÆt-
terØben. Minden eszközt szentnek tartott  hízelgett, hazudott, csalt,
spicliskedett , hogy cØljÆt, a hatalmat elØrje (Frank 1975, 169170, 187).
Az 1946. 03. 01-Øn Dr. Jankó PØter tanÆcsvezetı bíró Æltal kihirdetett
nØpbírósÆgi ítØlet47  indokolÆsÆban is ugyanezek a megÆllapítÆsok szere-
pelnek, csak talÆn mØg pregnÆnsabb megfogalmazÆsban: A fıtÆrgya-
lÆs fØnyt derített mØg az elmœlt idık Æltal legfØlrevezetettebb egyØnek elıtt
is arra, hogy ezek az emberek (ti. SzÆlasi Øs 6 bßntÆrsa) nem tragikus
hısök, hanem a hatalom valódi megszÆllottjai, Æmokfutói, akik nem voltak
tekintettel arra, hogy az Æltaluk megszervezett hatalom eredmØnyeket,
sikert nem hoz... NÆluk a hatalom, az utÆna való sóvÆrgÆs Øvtizedes vÆgy-
ÆlmÆban öncØllÆ lett, amelyØrt kockÆztatni mindent Ørdemesnek Øs erköl-
csileg elviselhetınek tartottak.48  Mi egyebet jelenthet ez a jelmondat: Vagy
megsemmisítünk vagy megsemmisülünk! (Karsai 1988, 702).
Mindezzel szemben figyelemre mØltó viszont amit SzÆlasi vØdıügyvØd-
je, Dr. Zboray SÆndor az ítØlet kihirdetØse utÆn mondott, amidın vØden-
ce szÆmÆra azt kØrte, hogy kegyelmi œton golyó Æltali halÆlra ítØltes-
sØk, arra való tekintettel, hogy katonatiszt, Øs az egØsz tÆrgyalÆson nem
merült fel olyan adat, amely szerint a cselekmØnyt aljas indokból követte volna
el (Karsai 1988, 705).
SzÆlasi maga vØgrendeletØben e kØrdØssel kapcsolatban a következı-
ket írta, felesØgØhez intØzve szavait: Te tudod mindenkinØl jobban, hogy
lØpØseimet sohase vezette becsvÆgy, hatalomvÆgy, aljas szÆndØk, hanem min-
denkor Øs minden körülmØnyek között halÆlosan szeretett Nemzetem önzetlen
szolgÆlata. Harcban Øs küzdelemben becsületesen megÆlltam helyemet,
nevemre folt nem esett, nevemet nem tudta bemocskolni mØg az a fØkØt-
vesztett vak Øs süket gyßlölet sem, amely hónapokon Æt mocskolt, szidal-
mazott... (Karsai 1988, 79).
Politikai indíttatÆsœ terrorhullÆmok MagyarorszÆg XX. szÆzadi törtØnetØben. 4. rØsz
182
Mindezt egybevetve œgy tßnik, hogy a Nemzetvezetı a felsorolt kate-
góriÆk közül leginkÆbb a harmadikba sorolható, azonban tœlsœllyal a
mÆsodikban jelzett cØlkitßzØsektıl vezØrelve. Vagyis SzÆlasi Ferenc ke-
vØsbØ szemØlyes vonatkozÆsokból kifolyólag, egyØni becsvÆgyból Øs ha-
talmi ambíciókból eredıen cselekedett, de elsısorban ideológiai fanatikus-
kØnt, idealista fantasztakØnt tartható szÆmon. VØlt küldetØstudatÆtól telítve,
ı fıleg a jövıre irÆnyuló, a tÆvolabbi idıben megvalósítandó cØlokra kon-
centrÆlt, Øs az aktuÆlis helyzettel sokszor mit sem törıdve, a valósÆgot
mintegy megerıszakolni hivatott nemzetmegvÆltó terveket szövögetett.
Egyfelıl a hØtköznapi esemØnyekre oda nem figyelı, azokra tekintettel
nem levı, az Ølettıl tÆvolabb került magatartÆs, s a sajÆt maga Æltal konst-
ruÆlt eszmevilÆgtól vezØrelt irÆnyultsÆg, mÆsfelıl annak könyörtelen,
kímØletlen vØgrehajtÆsi szÆndØka jellemezte. Agressziója kevØsbØ szemØ-
lyes kegyetlenkedØsi hajlamból, mint inkÆbb eszmei hajthatatlansÆgÆból
eredeztethetı. Amit ui. ı kigondolt, azt tßzön-vízen keresztül, mÆsok
Ørdekeivel mit sem törıdve, mindenkØppen lØtre kívÆnta hozni, erıszak-
kal is megkísØrelte vØgrehajtani.
A mÆsik kØrdØsben, tudniillik, hogy pszichiÆtriailag Ørintett szemØly
volt-e, s ha igen, œgy milyen kórforma Æltal  mint lÆttuk  szintØn meg-
oszlanak a vØlekedØsek.
Elsısorban egyes politikusok, katonÆk, törtØnØszek Øs írók  vagyis nem
a szorosabb Ørtelemben vett szakemberek  voltak azok, akik SzÆlasit
elmebajosnak tartottÆk. NØmelyek közülük csak így ÆltalÆnossÆgban Æl-
lítottÆk ezt. Barcza György, volt vatikÆni Øs londoni követ pl. a Nemzet-
vezetı Øs kormÆnya hivatali eskütØtelØt leírva, sommÆsan így fogalma-
zott: SzÆlasi a szent koronÆra esküdött  Undorral vegyes elkeseredØs-
sel hallgattuk. A kirÆlyi eskü mintÆja volt ez, melyet a fØlbolond SzÆlasi,
kezØt szívØre tØve, a korona elıtt letett (Barcza 1994, II. 147). IsmØt mÆ-
sok viszont mÆr konkrØt betegsØgformÆkba sorolva próbÆltak diagnózist
is megÆllapítani.
Bencsik GÆbor pl. így szövegezett: Tudjuk mØg SzÆlasiról, hogy vØg-
letekig puritÆn ember volt, vasakarattal, valamint tudjuk azt is, hogy nem
egyszerßen megszÆllott volt, hanem bizonyos mØrtØkig orvosi Ørtelemben is
ırült, aki mÆniÆsan hitt sajÆt küldetØsØben. A legkevesebb, amit elmondha-
tunk róla, hogy sœlyos szemØlyisØgzavarban szenvedett. Ilyen kórral meg-
vert emberek mindenkor ezrØvel akadnak. Olyan idık azonban, amelyek
szÆmukra teret nyitnak, szerencsØre ritkÆk (Bencsik 2001, 190). Beno-
schofsky hasonlóan ØrtØkelt:49  SzÆlasi ırült volt, szkizofrØn  mint ahogy
Hitler50  is ırült volt. És ırült volt az a vilÆg, amely vÆlasztotta Øs tßrte
ıket (Benoschofsky 1984, 30). Frank LÆszló nØpügyØsz szerint SzÆlasi
nem bolond, Øs nem bÆlvÆny. SzÆlasi megszÆllott ember, a hatalom meg-
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szÆllottja (Frank 1975, 169). Sipos PØter közbülsı ÆllÆspontot foglalt el:
SzÆlasi Ferenc nem volt klinikai Ørtelemben ırült. Legfeljebb csak skizoid
pszichopata... Csakhogy vØgzetes lehet egy orszÆgra, ha vezetØse, bÆrha
viszonylag rövid idıre, egy kóros szemØlyisØg kezØbe kerül, aki rÆadÆsul
mØg sajÆt doktrínÆinak rabja (Sipos 1997, 46).
A pszichiÆterek közül Kluge Endre formÆlisan ki nem mondva, de
utalÆsszerßen a szkizofrØnia mellett tette le a voksÆt, míg Gartner PÆl a
szkizoid pszichopÆtiÆra szavazott.
MindkØt vØlemØnytıl eltØrıen jómagam mindenekelıtt azt kívÆnom
hangsœlyozni, hogy SzÆlasi nem volt elmebeteg.
MÆsfelıl œgy gondolom, hogy szemØlyisØge nem sorolható be mara-
dØktalanul Øs egyØrtelmßen a szemØlyisØgzavarok ismert diagnosztikai
kategóriÆinak egyikØbe sem.
LeginkÆbb talÆn a BNO 10-ben (1995) leírt, s az F60.0 pontban regiszt-
rÆlt paranoid szemØlyisØgzavarral rokonítható, amennyiben SzÆlasit tœl erıs
Ego, önteltsØg Øs ØnközpontœsÆg, kifejezett egodyastole, kizÆrólag a sa-
jÆt igazÆról való makacs Øs harcos meggyızıdØs, a tekintØlytisztelet szinte
teljes hiÆnya, valamint hyperszenzitivitÆs Øs szthenikus reakciókØszsØg
jellemezte. Elfogultan hitt sajÆt tœlØrtØkelt eszmØiben, elves, elvhß,
küldetØses ember volt. Mindebbıl kifolyólag lÆtÆsmódja beszßkült, reali-
tÆskontrollja meggyengült. HelyzetØrtØkelØsei (pl. a NØmet Birodalom
MagyarorszÆggal kapcsolatos, hÆborœ utÆni terveinek fØlreismerØse, a
pÆpa vele kapcsolatos kimenekítØsi szÆndØkÆnak feltØtelezØse stb.), em-
berismerete (pl. PØter GÆbor megítØlØse), s legfıkØppen tervei sokszor fan-
tasztÆnak tßnnek, s olykor œgy lÆtszik, hogy a tØnyleges valósÆg nemigen
Ørdekelte. (˝gy pl. a hÆborœ vØge felØ, aminek kimenetele, sajÆt vÆrható
sorsa, vagy megtØvedt pÆrtszolgÆlatosainak bitangolÆsai alig foglalkoz-
tattÆk, sokkal inkÆbb sajÆt ideológiÆjÆnak kidolgozÆsa, írÆsbeli rögzítØse
kötötte le.) Emellett fanatikusnak is mondható  jóllehet primer módon nem
volt kegyetlenkedı termØszetß , ha figyelembe vesszük, hogy csakis elvei-
nek megvalósítÆsa Ørdekelte, s az ennek sorÆn fØlresöpört szerencsØtle-
nek szenvedØseivel szemben közömbösnek mutatkozott. EmpÆtiÆt egyÆl-
talÆn nem Ørzett azok irÆnt, akik szemben Ælltak felfogÆsÆval, vagy egy-
szerßen csak mÆsok, mÆsfajtÆk voltak. `m ez nem valamifØle eredendı,
mindenre kiterjedı emócióhiÆnyból, Ørzelmi hidegsØgbıl szÆrmazott nÆla,
hanem sokkal inkÆbb a sajÆt eszmerendszerØt kísØrı, annak teljesen meg-
felelı Øs ıt betöltı, minden mÆst kiszorító kedØlyÆllapotÆnak tudható be.
AlkatÆban ugyanakkor volt annyi derßs, meleg kedØlyre utaló cyclo-
thym adottsÆg  fØnykØpe is ezt tükrözi , ami kØpes volt merev, hyper-
buliÆs, merev, paranoid tendenciÆit kellıkØppen egyensœlyban tartani, s
így megóvni ıt a manifeszt paranoid pszichózis veszØlyØtıl.
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KØt olyan körülmØny is szerepelt azonban az ØletØben, amelyek felte-
hetıen sœlyosbíthattÆk pszichØs ÆllapotÆt, s elindíthattak nÆla egy diszk-
rØtebb, expanzív jellegß szemØlyisØgfejlıdØst pszichopÆtiÆja talajÆn. Az
egyik ilyen körülmØny kØtØves börtönbüntetØsØben keresendı, aminek az
elviselØse  ha nem is kifejezetten börtönpszichózist , de bizonyos
szemØlyisØgmódosulÆst eredmØnyezett nÆla. Nem vØletlen, hogy MÆlnÆsi
Ödön, a pÆrt fı ideológusa Øs Ruszkay Jenı tÆbornok egyarÆnt arról szÆ-
moltak be, hogy a szegedi Csillagbörtönben valami törtØnt vele, utÆna
ugyanis sokkal megalomÆniÆsabb lett, s az ellentmondÆsokat sokkal ke-
vØsbØ tßrte. A mÆsik nem elhanyagolható tØnyezı a hÆborœ, s annak is
fıleg a vØge felØ mutatkozó szØlsısØges viszonyok, amelyek vØgzetes dön-
tØsek hozatala elØ ÆllítottÆk, radikÆlis megoldÆsok felØ sodortÆk, Øs mØg
kØrlelhetetlenebbØ tettØk ıt.
Minthogy azonban SzÆlasi nem volt elmebeteg, ilyenformÆn lelkiÆlla-
pota a beszÆmíthatósÆg szemszögØbıl nem tekinthetı kizÆrtnak. ˝gy te-
hÆt viselnie kellett a törtØnelmi Øs a büntetıjogi felelıssØget egyarÆnt. Ami
a tömeges nyilas terrort Øs az ide sorolható szÆmos Øs különfØle atroci-
tÆst illeti, bizonyos, hogy e tekintetben fıleg indirekt, azaz sugallói, fel-
bujtói felelıssØg terheli. A közvetlen vØgrehajtók a nØmetek, a magyar csend-
ırsØg, valamint a fanatikus hungaristÆk Øs a kriminÆlis elemekbıl össze-
Ællt nyilas csıcselØk voltak. SzÆlasi mindenesetre okosabban tette volna,
ha a pÆrton belül megmarad a prófØta Øs az ideológiai vÆtesz szerepØ-
ben, s nem vÆllalkozik  fıleg a hÆborœ vØge felØ, a mind szØlsısØgesebbØ
vÆló körülmØnyek között  a kormÆnyzÆs, s így a hatalmi felelıssØg fel-
vÆllalÆsÆra. TovÆbbi kØrdØs lehet, hogy pszichopÆtiÆja, beszßkült lÆtÆs-
módja mely vonatkozÆsokban Øs milyen mØrtØkben hathatott esetleg
korlÆtozó tØnyezıkØnt esetØben. Ilyen finomsÆgokkal azonban 1945
1946-ban a nØpbírósÆgok termØszetesen nem foglalkoztak.
MÆrmost, ha nem tekintjük az orszÆg kÆrÆt Øs az Ældozatok sokasÆgÆt
 amihez indirekt módon akkor is köze volt, ha alapvetıen nem volt
bßnözı szemØlyisØg, s nem kifejezetten kriminÆlis motivÆciók vezØreltØk,
s mØg ha szubjektíve legjobb lelkiismerete szerint is cselekedett , tovÆb-
bÆ, ha elvonatkoztatunk a büntetıjogi megítØlØsØtıl Øs az azzal szüksØg-
szerßen együttjÆró büntetı szankcióktól, valamint, ha nem vesszük fi-
gyelembe a hÆborœ utÆni Øvek bosszœ Æthatotta tömeghangulatÆt, ami-
nek az akkori vezetık mindenkØppen eleget akartak tenni  nos, akkor a
pszichiÆterben óhatatlanul felmerül egy izgalmas (bÆr csak elmØleti) kØr-
dØs. Nevezetesen, mi lett volna akkor, ha SzÆlasi Ferencet kötØl helyett
törtØnetesen (affØle kínai módon) politikai ÆtnevelØsre Øs hosszasan tar-
tó, mØlyenszÆntó pszichoterÆpiÆs kezelØsre ítØlik? Vajon eredmØnnyel jÆrt
volna-e ezen kettıs eljÆrÆs, s sikerült volna-e a Nemzetvezetıt kibon-
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takoztatni abból az ideológiai elgondolÆsokból, amelyek  Frank nØp-
ügyØsz szavai szerint  mÆr nem is ruhakØnt borítjÆk, hanem mÆsodik bırØ-
vØ vÆltak? (Frank 1975, 186).
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alista, vagy az orosz bolsevista orientÆció között, mÆs lehetısØg egyszerßen nem volt.
MagyarorszÆgot a törtØnelmi Øs a geopolitikai sorsa elkerülhetetlenül a nØmetekhez
köti, s ennek viselni kell a következmØnyeit. Úgy gondoltÆk, ha mØgis elpusztul az
orszÆg, az legalÆbb legyen hısi halÆl.
A mÆsik, legnagyobb ellenzØki pÆrt a szØlsıjobboldali Nyilaskeresztes PÆrt volt, amely-
nek a parlamenti csoportjÆt egy idegen szÆrmazÆsœ szemØly, Szıllısi (NaszluhÆcz)
Jenı nevß gyógyszerØsz vezette. E pÆrt taktikai Øs stratØgiai programjÆnak az volt a
lØnyege, hogy Æt kell venni a nemzetiszocializmus módszereit, s meg kell szerezni a
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hatalmat. Az orszÆgból el kell tÆvolítani a zsidókat, fel kell szÆmolni az akkori vezetı
osztÆlyokat, s külpolitikailag mindenben azonosulni kell NØmetorszÆg cØljaival.
C.A. Macartney az 1930-as Øvek vØgØn Øs az 1940-es Øvek elejØn a jobboldali vezØrek
közül SzÆlasi Ferencet tekintette a legjelentısebbnek. De valamennyirıl megÆllapí-
totta, hogy hóbortos alakok voltak, akik elvetettØk a magyar közØlet œgyszólvÆn
minden hagyomÆnyÆt, amiØrt aztÆn a többsØg elutasította, majdhogynem törvØnyen
kívülinek tekintette ıket.
KÆllay Miklós szerint ...a fasizmus igazÆból nem vert gyökeret MagyarorszÆgon,
noha az olaszbarÆtsÆg erıs volt nÆlunk. A nemzetiszocializmusnak  a sokkalta cse-
kØlyebb nØmetbarÆtsÆg okÆn  mØg annyi esØlye sem lehetett. A trójai faló, amiben a
nemzetiszocializmus eszmevilÆgÆt becsempØsztØk hozzÆnk, az antiszemitizmus volt. Gömbös
pÆrthívei pl. antiszemitÆk voltak, de nem nØmetbØrencek. Az antiszemitizmus körül
forgott minden gondolatuk, mondhatni ebben a kórban szenvedtek... A fıispÆnok Øs
polgÆrmesterek jelentØseibıl egyØbkØnt kiderült, hogy a szØlsısØgesen jobboldali elem
MagyarorszÆgon az orszÆg lakossÆgÆnak legfeljebb 5-6%-Æt teheti ki... Keresztes-
Fischer azt is megjegyezte  Øs ez a megjegyzØse is bizonyítja, hogy milyen vilÆgosan
gondolkozott , hogyha MagyarorszÆgot a Szovjetunióhoz fßznØ olyan viszony, mint
NØmetorszÆghoz, alighanem a kommunistÆk sem lennØnek többen, mint most a
nyilasok, beleszÆmítva, hogy a mostani nyilasok Øs hasonszırßek egy rØsze ÆtÆllna
hozzÆjuk. ˝gy volt ez 1918-ban is, mindig 5-6% körül mozog a fölforgató elem.
Semmi esetre sem volt tehÆt jelentıs a szØlsıjobb befolyÆs, de provokÆló volt Øs ve-
szØlyes. ProvokÆlva a nØmet beavatkozÆst, a nØmet törekvØsek ötödik hadoszlopÆt
kØpezte, Øs ami a legkellemetlenebb volt, kifelØ azt a lÆtszatot keltette, mintha Ma-
gyarorszÆgon sok ember volna nÆci szimpatizÆns (KÆllay 1991, I. 253).
Arra a kØrdØsre pedig, hogy kikbıl verbuvÆlódott ez a viszonylag kislØtszÆmœ szØl-
sıjobboldal, KÆllaytól szintØn vilÆgos vÆlaszt kaphatunk. ˝me: A vÆrosi Øs falusi kispol-
gÆrsÆg  amelybe a kistisztviselık Øs a helyi intelligencia szegØnyebb, kisebb rangœ
kØpviselıi tartoztak  közül került ki az izgÆga, lÆzongó jobboldali radikÆlisoknak,
ImrØdy Øs SzÆlasi tÆmogatóinak Øs pÆrthíveinek, az antiszemitÆknak nagy többsØge...
KØtsØgtelen, hogy panaszaik egy rØsze megalapozott volt, s ez szÆmukra bizonyos mØrtØkig
enyhítı körülmØny, egyben pedig a magyar szociÆlpolitika kritikÆja is. Sajnos a magyar
adottsÆgok Øs lehetısØgek igen sokszor nem engedtØk megvalósulni azt, amit a szo-
ciÆlpolitika megkövetelt volna... A radikalizmusnak Øs különösen az antiszemitizmus-
nak fıkØnt gazdasÆgi okai voltak. LeginkÆbb az ebbıl a körbıl szÆrmazók felemel-
kedØseinek œtjÆt Ællta el a nØpes zsidósÆg. De nem a zsidó gyÆrosba vagy bankÆrba
ütköztek bele, hanem a kis banktisztviselıkbe vagy a kiskereskedıkbe, akikrıl ezek
az elØgedetlenkedık azt mondtÆk, hogy elveszik a kenyerüket. Az persze föl sem
merült bennük, hogy a zsidó banktisztviselı talÆn szorgosabb, a zsidó boltos talÆn
lelemØnyesebb, talÆn ügyesebb Øs megbízhatóbb a magyarnÆl. Vagy ha gondoltak is
erre, csak annÆl dühösebben kívÆntÆk az ügyesebb Øs sikeresebb versenytÆrsak vesz-
tØt (KÆllay 1991, I. 68; II. 10).
10 KÆdÆr Gyula (Debrecen, 1898. 12. 16.Budapest, 1982. 03. 14.) hivatÆsos katonatiszt-
kØnt vØgigjÆrta a ranglØtrÆt, tanított a Ludovika AkadØmiÆn, majd 1942. 10. 01-tıl a
VKF-6 (nemzetvØdelmi Øs propaganda) osztÆlyÆnak, kØsıbb, 1943 augusztusÆtól a
nØmet megszÆllÆsig a VKF-2 (hírszerzı Øs kØmelhÆrító) osztÆlyÆnak vezetıje volt. Ha-
tÆrozott kritikusa a szociÆlis igazsÆgtalansÆgoknak Øs egyben a szØlsısØges politikai
mozgalmaknak, a KormÆnyzó híve, bÆr fenntartÆsokkal, a hÆborœ sorÆn mindinkÆbb
nØmetellenes beÆllítottsÆgœ. Õ kØszítette elı titokban a magyar honvØdsØg csatlako-
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zÆsÆt a vÆrt angolszÆsz expedíciós hadsereghez. 1944. 04. 07-Øn a Gestapo, 10. 16-Æn a
nyilasok ismØt letartóztattÆk. Ült a Margit körœti Øs a Sopronkıhidai fegyhÆzban,
kivittØk NØmetorszÆgba is, ott szabadította ki fogsÆgÆból 1945.  05.  02-Æn az ameri-
kai hadsereg. Hazajövet a szovjet katonai bírósÆg kØmkedØs vÆdjÆval 15 Øvi, a Szov-
jetunióban, nevelı munkatÆborban letöltendı büntetØsre ítØlte. 1956. 09. 25-Øn sza-
badult. 1991-ben posztumusz vezØrezredessØ neveztØk ki.
11 Mindenesetre a felületes Øs rendszerezØsre kØptelen egyØnkØnt jellemzett SzÆlasi a ha-
talomÆtvØtel elıkØszítØse sorÆn ennek a minısítØsnek csattanós ellenbizonyítØkÆt adta.
Erre az Æhított pillanatra ugyanis mÆr Øvek óta kØszült, elıre kidolgozott tervei vol-
tak. Jól megszervezett spicligÆrdÆjÆnak tÆjØkoztatÆsa alapjÆn nyilvÆntartotta azokat
a szemØlyeket, akiket a hadsereg Øs az ÆllamvezetØs funkcióira alkalmasaknak tar-
tott, Øs azokat, akiket azonnal el kell tÆvolítani vagy letartóztatni. Ezt bizonyítja az is,
hogy október 15-e utÆn 24-48 órÆn belül mindenhol ott voltak a kivÆlasztott embe-
rek... HorthyØk rØszØrıl a nØmetekkel szembefordulni kØsz tisztek pedig nem voltak
felkutatva Øs nyilvÆntartva sem, nemhogy megszervezve. JóformÆn egymÆst sem
ismertØk. Ezeket a sorokat is KÆdÆr Gyula írta (KÆdÆr 1978, 747748).
Ma mÆr a törtØnØszek tØnyfeltÆró munkÆiból ismeretes, hogy a nØmetek hasonló-
kØppen felkØszültek. Panzerfaust fedınevß akciótervük, melyet HorthyØk a hÆbo-
rœból való esetleges kiugrÆsÆnak megakadÆlyozÆsÆra kØszítettek  s amelyet kØsıbb
percnyi pontossÆggal vØgre is hajtottak  egy mindenre kiterjedı, rØszletes Øs alapos
tervezet volt. A NØmet Birodalomnak MagyarorszÆg, mint Vorfeld megtartÆsÆhoz
ugyanis elsırendß katonai-stratØgiai Øs gazdasÆgi Ørdekei fßzıdtek.
A nØmet precizitÆshoz viszonyítva szÆnalmas dilettantizmusnak tßnik Horthy Øs kör-
nyezete felkØszülØse a kiugrÆsra, majd adott pillanatban habozó magatartÆsuk. A
magyar október tragØdiÆja, hogy a nØmetek Øs a nyilasok sokkal elırelÆtóbban Øs
alaposabban, lehet mondani szakszerßbben, profibb módon kØszültek fel a magyar
kilØpØsi kísØrletre. Hitler pl. titokban mÆr jó elıre Budapestre küldte Otto Skorzeny
SS Sturmbamführer (ırnagy) elitkommandójÆt, valamint Erich Bach Zalewsky SS
Obergruppenführert (fegyvernemi tÆbornok), az 1944-es varsói felkelØs leverıjØt, az
utcai harcok vezetØsØnek specialistÆjÆt, tovÆbbÆ Otto Wlinkelmann Obergruppenführert
a magyarorzsÆgi Waffen SS egysØgek Øs rendıri erık fıparancsnokakØnt, Øs Karl
Pfeffer von Wildenbruch SS tÆbornokot, a budai VÆr kØsıbbi vØdıjØt. A KormÆnyzó
Øs szÆllÆshelye, a VÆr a nØmet erık lÆthatatlan, de sejthetı, halÆlos szorítÆsÆba került.
Nem meglepı ezek utÆn, hogy Horthy közvetlen környezetØnek tagjai közül Tost
Gyula alezredes, a KormÆnyzó szÆrnysegØde  akinek szerepe volt a MoszkvÆval
folyó titkos tÆviratvÆltÆsok sifrírozÆsÆban  fıbe lıtte magÆt, s a nyilasok KassÆn Ølı
idıs ØdesapjÆt is elhurcoltÆk, majd agyonlıttØk. HasonlókØppen Csatay Lajos vezØr-
ezredes, honvØdelmi miniszter is felesØgØvel együtt öngyilkossÆgot követett el, mi-
vel nem tudta lelkileg elviselni a SzÆlasi-puccsot, s fØlt a vÆrható felelıssØgre vonÆstól.
(Vigh 1986, 184, 239, 354355).
12 Az 1944. október 15-i nyilas hatalomÆtvØtel utÆn SzÆlasi mØg inkÆbb egy gÆtlÆstalan
csıcselØkbıl Ælló pretoriÆnus gÆrdÆra tÆmaszkodott. Ez volt a hatalom gerince. Ehhez
csatlakozott a szØlsı- Øs nem szØlsı jobboldaliak minden rendß Øs rangœ embere, mert
egy baloldali, szovjet fordulat bekövetkezte esetØn szemØlyük biztonsÆgÆt lÆttÆk volna
veszØlyeztetettnek.
A hadsereg tisztjeinek egyik rØsze SzÆlasinak rØgi híve volt, mÆsik rØszØt a fegyver-
barÆtsÆg, szövetsØgi hßsØg, magyar katonabecsület kötötte a nØmetekhez. Gömbös
óta, Hitler hatalomra jutÆsakor Øs a nemzetiszocialista külpolitikai-katonai sikerek kö-
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vetkeztØben egyrØszt megindult a magyar vezØrkarban Øs a honvØdsØgnØl a nyilas,
fasiszta eszmØk tØrhódítÆsa, mÆsrØszt fokozódott a nØmet haderı verhetetlensØgØbe
vetett hit. Érdemes itt megemlíteni, amit Hardy KÆlmÆn altÆbornagy, a folyami flot-
tilla parancsnoka  Horthy rokona  jegyzett meg a magyar tÆbornoki karról: 1944
februÆrjÆban volt a VÆrban egy disznótoros ebØd. Az asztalnÆl ülı kereken 50 tÆbornok
közül az októberi próbatØtelkor összesen 6-an nem voltak a KormÆnyzó ellen (Vigh 1984, 219
220).
KÆdÆr GyulÆnak minderrıl megvolt a maga kemØnyen elítØlı vØlemØnye, amidın
így írt: De nemcsak a nØmet csizma taposÆsÆn Øs orszÆgunk megalÆzÆsÆn kell felhÆ-
borodnunk, hanem azon is  Øs azon mØg jobban , hogy mindezt elısegítı, tÆmoga-
tó, sıt valósÆggal erıszakoló honfitÆrsaink is voltak. Politikusok Øs katonÆk. Ez a szØ-
gyen. Ennyire lesüllyedni mØg a rendszer kØpviselıinek sem kellett volna. EzeknØl a
nemzeti önØrzet szßnt meg (KÆdÆr 1978, 698).
13 Szombathelyi (Knausz) Ferenc (Gyır 1887. 05. 17.ÚjvidØk, 1946. 11. 04.) hivatÆsos kato-
natiszt, 1915-tıl vezØrkari szÆzados, 1919 ıszØn belØpett a Nemzeti Hadseregbe. 1929-
tıl vezØrkari ezredes, 1936 Øs 1938 között a Ludovika AkadØmia I. fıcsoportparancs-
noka. 1941-ben az 1939-tıl mÆr altÆbornagy Szombathelyit a HonvØd VezØrkar fınö-
kØvØ neveztØk ki. 1941 novemberØtıl vezØrezredes. A nyilas-hungarista hatalomÆtvØtel
követıen internÆltÆk Øs NØmetorszÆgba hurcoltÆk. A NØpbírósÆgok OrszÆgos TanÆ-
csa 1946-ban Øletfogytiglani szabadsÆgvesztØsre ítØlte. De jugoszlÆv kØrØsre kiadtÆk
Øs 1946. 11. 04-Øn kivØgeztØk a pØtervÆradi erıdben (SzakÆly 2002, 200202).
14 Csíkszentsimoni vitØz Lakatos GØza (Budapest, 1890. 04. 30.Adelaide /AusztrÆlia/ 1967.
05. 21.) vÆltozatos katonai pÆlyafutÆsa sorÆn 1919-ben szÆrnysegØdkØnt szolgÆlt a vörös
hadsereg fıparancsnoksÆgÆn, majd belØpett a Horthy Miklós vezette Nemzeti Had-
seregbe. ElvØgezte a HadiakadØmiÆt, 1921-1923 között annak a tanÆra, 1923-1927 között
a VKF-6 (hírszerzı Øs felderítı) osztÆlyÆn dolgozott. 1940 mÆjusÆtól az UkrajnÆban
ÆllomÆsozó magyar megszÆlló erık parancsnoka. 1943-tól vezØrezredes. 1944. 08.
29-tıl Horthy felkØrØsØre miniszterelnök. A KormÆnyzó az œj miniszterelnököt a hÆ-
borœból való kivÆlÆs Øs a fegyverszünet titokban törtØnı elıkØszítØsØnek rendkívül
nehØz feladatÆval bízta meg. A nyilasok 1944. 10. 21-Øn letartóztattÆk, 1945. 01. 02-tıl
a Sopronkıhidai börtön foglya volt. A szovjet katonai hatósÆgok is egy Øvig internÆl-
tÆk. 1951 jœniusÆban csalÆdjÆval együtt Egyekre telepítettØk ki. 1965-ben vÆndorolt ki
leÆnyÆhoz AusztrÆliÆba, s ott is halt meg.
15 VitØz Vattay (Vetter) Antal (Sopron 1891. 08. 13.1966) altÆbornagy, 1944-ben Horthy
fıhadsegØde Øs katonai irodÆjÆnak fınöke.
16 SerØdi (Szapucsek György) JusztiniÆn OSB (DeÆki, 1884. 04. 23.Esztergom, 1945. 03. 29.)
esztergomi Ørsek, bíboros, MagyarorszÆg hercegprímÆsa. 1934 óta az MTA tagja.
Eredetileg bencØs rendi szerzetes, vilÆghírß kÆnonjogÆsz. RómÆban, a Sant Anselmo
Egyetemen a kÆnonjog tanÆra, majd a kÆnonjogi kódexet szerkesztı pÆpai bizottsÆg
tagja. A PÆpai LevØltÆroskØpzı IskolÆn a római kœria jogtörtØnetØt tanította. 1927-
ben nyerte el az esztergomi Ørseki szØket.
17 A napjainkban boldoggÆ avatott Apor Vilmos bÆró, gyıri püspök, Czapik Gyula egri
püspök, Grısz József kalocsai Ørsek, Hamvas Endre csanÆdi püspök, KovÆcs SÆndor
szombathelyi, Shvoy Lajos szØkesfehØrvÆri Øs VirÆg Ferenc pØcsi püspök tartoztak
azok közØ, akik viszonylag aktívan vØdtØk a zsidókat, különösen a kitØrteket.
De közülük csupÆn hÆrman emeltØk fel a szavukat a nyilvÆnossÆg elıtt. Apor Vil-
mos, Hamvas Endre, aki Økesszólóan ítØlte el a keresztØnysØg nevØben foganatosí-
tott intØzkedØseket. A legbÆtrabb nyilvÆnos ÆllÆsfoglalÆsra alkalmasint MÆrton `ron
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erdØlyi püspök szÆnta el magÆt, aki a kolozsvÆri Szent MihÆly templomban mÆjus 18-
Æn megindító szavakkal ítØlte el a zsidók ellen hozott intØzkedØseket  szemben a
helyi protestÆns püspöktÆrsakkal, akik mØlyen hallgattak  (Braham 2003, 197 Øs 202).
18 Grısz József (FØltorony, 1887. 12. 09.Kalocsa, 1961. 10. 03.) 1928-tól gyıri segØdpüs-
pök, 1943. 05. 07-tıl kalocsai Ørsek. A nyilas hatósÆgok minden zaklatÆsa ellenØre is
szØkhelyØn maradt, s így nØpe sem menekült Nyugatra. 1945. 03. 29. utÆn a magyar
püspöki kar elnöke, RómÆtól nyert különleges felhatalmazÆssal felruhÆzva, 1946-ban
az MTA tagja is. 1951-ben letartóztattÆk Øs koncepciós perben 15 Øv szabadsÆgvesz-
tØsre ítØltØk, majd hÆzi ırizetbe került. 1956 mÆjusÆban az Elnöki TanÆcs kegyelmi
œton elengedte hÆtralØvı büntetØsØt, s halÆlÆig ismØt a püspöki kar elnökekØnt is te-
vØkenykedett.
Grısz Ørsek figyelemremØltó megjegyzØse a NaplójÆban: KormÆnyzó urunk most
elmØlkedhetik bizonyos dolgokon. CsinÆlt vitØzi rendet, amelynek tagjai nem tudom
hÆnyfØle esküvel köteleztØk magukat a hozzÆ, mint a rend orszÆgos fıkapitÆnyÆhoz
való hßsØgre. TízezerszÆmra osztogatta a nemzetvØdelmi keresztet, nØhÆny szÆzezer
tisztviselı esküdött neki hßsØget Øs engedelmessØget. És az egØsz hadsereg, melynek
ı volt a Legfıbb Hadura! És most? Nem volt annyi embere, hogy a rÆdiót meg tudta
volna tartani. Azt mondhatnak Øs írhatnak róla, amit akarnak, anØlkül, hogy vØde-
kezni tudna. Szerencse, hogy a magyar nØp 24 Øves kormÆnyzÆsa alatt sokkal jobban
megismerte, semhogy bÆrmifØle rÆgalmat elhinne róla. De persze akadnak, akik min-
dent kØszpØnznek vesznek, Øs ma mÆr œgy beszØlnek róla, mintha ı lett volna az
elmœlt kØt Øvtized legnagyobb gazembere (Grısz 1995, 22).
19 Uzdróczy Zadravecz IstvÆn OFM. (CsÆktornya, 1884. 06. 30.ZsÆmbØk 1965. 11. 13.)
1898-ban lØpett a ferences rendbe, tanulmÆnyait RómÆban vØgezte. 1915 Øs 1920 kö-
zött Szegeden hÆzfınök Øs plØbÆnos a ferences kolostorban. 1919-ben csatlakozott a
Horthy-fØle szegedi különítmØnyhez, s toborzó munkÆt vØgzett a Nemzeti Hadsereg
rØszØre. Az Etelközi SzövetsØg egyik alapítója, s vezetØsØnek tagja. 1920-tól 1928-ig a
hadsereg tÆbori püspöke, amirıl utóbb lemondott. 1945 utÆn több ízben volt elítØlve
Øs meghurcolva jobboldali politikai nØzetei Øs tevØkenysØge miatt.
20 HÆsz IstvÆnt (KisbØr, 1884. 12. 22.Einsiedeln, 1973. 01. 28.) a magyar kormÆny ajÆnlÆ-
sÆra nevezte ki XI. Pius pÆpa püspöknek, SerØdi hercegprímÆs szentelte fel 1929-ben.
Ugyanezen Øvben a honvØdsØg tÆbori püspöke lett, Zadravecz utódakØnt. Mint tÆbo-
ri püspök 1944. 07. 01-Øn lelkØsz-altÆbornagyi rangot kapott.
21 Kerkai (Czinder) Jenı SJ. (Kerkaœjfalœ, 1904. 11. 09.Panonhalma, 1970. 11. 08.), jezsu-
ita pÆter, aki 1935 nyarÆn lØtrehozta a nØpi MagyarorszÆg megteremtØsØØrt küzdı
katolikus agrÆrifjœsÆgi mozgalmat, a KALOT-ot.
22 Shvoy Lajos (Budapest, 1879. 03. 09.Budapest, 1968. 01. 21.), Shoy KÆlmÆn altÆbor-
nagy testvØre. A Regnum Marianum katolikus egyesület igazgatója, s az ilyen nevß
templom Øpíttetıje Øs elsı plØbÆnosa (1919). 1927 Øs 1968 között szØkesfehØrvÆri
püspök.
23 Nyisztor ZoltÆn (Debrecen, 1893.12. 25.Róma, 1979. 12. 04.) teológus, író Øs szerkesz-
tı. 1945-ben politikai okokból börtönbüntetØst szenvedett, kiszabadulva Spanyolor-
szÆgba emigrÆlt, hosszabb ideig ott Ølt Øs publikÆlt. KØsıbb a dØl-amerikai magyarok
között fejtett ki pasztorÆciós tevØkenysØget. VØgül RómÆban telepedett le, s ott a
konzervatív körök egyik legbefolyÆsosabb tagjakØnt írta cikkeit Øs tanulmÆnyait.
24 KirÆly (Kınig) Kelemen Ferenc OFM. (Szentfülöp, 1893. 04. 24.De Witt (USA), 1978.
03. 07.) ferences szerzetes, a DunÆntœli Provincia vizitÆtora. 1934-ben a berlini ma-
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gyar követsØg lelkØsze. 1947-ben AmerikÆba küldtØk, ahol több vÆrosban mßködött
missziós prØdikÆtorkØnt, plØbÆnoskØnt, s író-lapszerkesztıkØnt.
25 MÆlnÆsi Ödön (1942): SzÆlasi Ferenc lØlekkórtani Øs elmekórtani diagnózisa. KØzirat.
(OL Bm. Res. 4, 1942, 6044) A tanulmÆny szintß jelentØs jelenleg, sajnos feltalÆlhatat-
lan: vagy elpusztult az 1945-ben rØszben Nyugatra hurcolt BM anyagokkal együtt,
vagy külföldön van, esetleg valamelyik kutató rejtegeti, tartja birtokÆban.
26 Török AndrÆs egy volt a sok millió, csodÆt vÆró magyar dolgozó közül, nincstelen
ember volt, aki az is maradt. Napközben a gÆzgyÆrban munkÆskØnt dolgozott, így
hÆt csak a dØlutÆni órÆkban Ørt rÆ pÆrtügyekkel foglalkozni, de akkor aztÆn hallatlan
lelkesedØssel tette azt. Kezdetben, 1937 februÆr havÆban jutott pÆrthelysØghez SzÆlasi
szervezkedØse egy kis, Nap utcai zugban. Nevük akkor Nemzeti Akarat PÆrtja (NAP)
volt. MunkabeosztÆsuk œgy alakult, hogy SzÆlasi Ferenc vØgezte az irodai Øs vezetØ-
si, OlÆh `rpÆd az adminisztrÆciós teendıket, Török AndrÆs pedig a szervezØst irÆnyí-
totta, fıleg a munkÆsok körØben. Az elıkelı, 3. szÆmœ pÆrttagsÆgi könyv tulajdono-
sa volt, SzÆlasi szerint a mozgalom gyöngyszeme, akit nagyon meg kell becsülni.
Török AndrÆs hosszœ idın keresztül szinte bÆlvÆnyozta SzÆlasit. Becsületes, tiszta, dió-
barna szemeiben a fanatizmus lÆngjai lobogtak Øveken Æt, ha PÆrtvezetıje beszØlt.
CsalódÆsÆt fıleg kØt körülmØny okozta.
RØszben az, hogy œgy Ørezte, nem menetelhet együtt ...azokkal a lakkcsizmÆs ügy-
vØdekkel, jól elhelyezkedett magÆntisztviselıkkel Øs egyØb, magukat œri emberek-
nek nevezı politikai strØberek handa-bandÆzó, gyülevØsz nØpØvel, akik se nem munkÆ-
sok, se nem magyarok, se nem szocialistÆk, s mØgis a pÆrt vezetısØgekØnt bevettØk
magukat az AndrÆssy œt 60-ba. Ott Török szerint idıvel mÆr csak ...egy nagyhangœ,
ripacs banda tanyÆzott, amely maga soha nem hitt abban, amit hirdetett... SzÆlasit
magÆt a kØsıbbiekben az elsı Øs legügyesebb szemforgatónak tartotta ebben a korlÆtla-
nul felelıtlen kft.-ben. Mi, akik oly közel Ælltunk az Eszme hitØhez, a magyar nemzeti
szocializmus koreszmØjØhez, nem így gondoltuk. Mi, naiv hitünkben, ideÆlis gondo-
latainkban œgy kØpzeltük, hogy SzÆlasi testvØr azokat, akik elsık voltak a harcban,
Øs akik a hatalom uraitól Øppen œgy szenvedtØk az üldöztetØst, mint a konjunkturÆlis
lehetısØgeket kihasznÆló akarnokoktól, elsıknek tekinti, hogy elsık leszünk, akik,
ha többet nem is, csak egy testvØri forró kØzszorítÆst vÆlthatunk a mozgalom veze-
tıjØvel (Török 1941, 45 Øs 99).
RØszben pedig amiatt vÆlt csalódottÆ, hogy vØgül is nem ı lett a pÆrton belül a mun-
kÆssÆg igazi vezetıje, amit pedig SzÆlasi megígØrt neki.
VØgül öt Øv pÆrton belüli munkÆja sorÆn  amint írja  sikerült neki az igazi, Ælarc
nØlküli SzÆlasit meglÆtnia, s annak valódi lØnyØt felfedeznie. Könyve ezt a folyamatot
tÆrja elØnk, s egyben Øles reflektorfØnyt vet a magyar nemzetiszocialista tömegek
hitØvel Øs bizalmÆval mØltatlanul visszaØlı tÆrsasÆgra.
27 BizonyÆra nem helytÆlló Török azon okfejtØse, melyben SzÆlasinak a hadseregbıl való
tÆvozÆsÆt a következıkØppen próbÆlta magyarÆzni: Arra gondolt, hogy ha esetleg
sikerül neki politikailag feljutni a magasba, akkor vØres bosszœt Ællhat azokon, akik
ıt a vezØrkarból eltÆvolítottÆk, mØghozzÆ  szerinte  minden ok nØlkül. MÆr akkor
rögeszmØjØvØ vÆlt, hogy ı egy Ærtatlan mÆrtír, holott  mint a kØsıbbiekben lÆtni fogjuk ,
csak egy, hiœsÆgÆban halÆlosan megsØrtett, dacos önfejß Øs tœlfßtött ambíciójœ ember volt, Øs
semmi mÆs (Török 1941, 16).
28 Egyszerre felcsattant az üvöltØs, s 1946. mÆrcius 12-Ønek drÆmÆja elØrte csœcspontjÆt.
Valami ismeretlen ok miatt SzÆlasit nem fogtÆk közre a fegyırök, s teljesen szaba-
don tette meg a bírói asztalhoz, majd a bitófÆhoz vezetı utat. BogÆr hóhØr  akinek
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ezœttal elıször remegtek a kezei  a kötelet zavarÆban az ajkÆra helyezte, akkor SzÆlasi
nyugodtan felszólt, hogy lejjebb! A kivØgzØsnØl jelenlØvı fiatal katolikus pap fel-
nyœjtotta a feszületet, melyet SzÆlasi Ferenc megcsókolt, aztÆn a hóhØr ezœttal is tel-
jesítette kötelessØgØt.
Fernand Gigon Budapestre küldött francia, szØlsıbaloldali œjsÆgíró beszÆmolójÆból:
...vØgre itt van SzÆlasi Ferenc, a nyilaskeresztesek vezØre. Az üvöltı tömeg halÆlt
követel a bßnösre... Alig kØt mØterrıl nØzem lezÆrt vonÆsœ arcÆt. Semmi reszketØs.
Semmi izomrÆndulÆs. Semmi sÆpadtsÆg... Egy röpke pillanatra talÆlkozom utolsó szem-
pillantÆsÆval. Úgy Ørzem, hogy semmire sem gondol Øs semmit sem Ørez. GrÆnit. Maga
az emberrØ lett grÆnit. GrÆnit marad akkor is, amikor elhalad hÆrom kivØgzett mi-
nisztere holtteste elıtt. Egyenletes, biztos lØptekkel megy a halÆl felØ... És meghal
anØlkül, hogy egyetlen izma is megrezzenne, vagy a szemØben ott ülne a fØlelem...
Tizenöt óra harminc perc... (Fiala Øs Marschalkó 1999, 205206).
29 MØg egy ugyanaz napi bejegyzØs: KØsı este egyszer hozzÆm futott Fiala Ferenc Øs
Kiss œr, hogy mÆsnap tartsak a HÆzban napirend elıtti felszólalÆst SzÆlasi ØrdekØben,
mert egy röpirata alapjÆn be akarjÆk csukni. Akkoriban jelent meg egy röpirat a hí-
res Rebekka, ki a VÆrból (A röpcØdula mÆsik oldalÆra az Éljen SzÆlasi! jelmondatot
nyomtattÆk)  avval az ÆllítÆssal, hogy HorthynØ zsidó szÆrmazÆsœ. ˝zlØstelennek tar-
tottam ezt a harcmodort. MegkØrdeztem, melyik röpiratról van szó, s SzÆlasi írta-e a
röpiratot, vagy csak ıt vÆdoljÆk a szerzısØggel. Fiala rendkívül ideges lett, s azt kØr-
dezte tılem: a nemzet vezetıjØnek tartom-e SzÆlasi Ferencet, vagy sem? Elöntött a
harag, s kijelentettem, hogy nem tartom a nemzet vezØrØnek az olyan embert, aki politikai
gyßlØsek elıtt festi magÆt.
MØrges voltam, de ÆllítÆsom igaz volt. A budai Vigadóban tartott gyßlØs elıtt SzÆlasi a
kulisszÆk mögött ezüst poudrier-bıl kipirosította Øs kipœderezte az arcÆt, hogy szØp legyen a
tömeg elıtt. Szavahihetı tanœk lÆttÆk a nagy politikai esemØnyt. A vezØr ideges em-
ber, nem akart színeket jÆtszani a beszØd alatt. SzÆlasi meglepıen rossz szónok volt, s az
is maradt.
Fiala Øs Kiss eltÆvoztak. Hajnali 3 órakor a postÆs expressz ajÆnlott levelet hozott,
amelyben SzÆlasi kijelentØsem miatt provokÆlt. A hajnali ØbresztØs miatt erısen kí-
vÆntam a kardot... A segØdek összeültek, s pÆrbajbírósÆg összehívÆsÆban Ællapodtak
meg. A pÆrbajbírósÆg megÆllapította, hogy kijelentØsem megfelelt a valósÆgnak a
vizsgÆlat kØtsØgtelen eredmØnye szerint, s így sØrtØs nem törtØnt... A pÆrbajügy így
jegyzıkönyvvel Ørt vØget, s SzÆlasival való összeköttetØsem vØgleg megszakadt
(Rajniss 2001, 7374).
30 Ruszkay (Ranzenberger) Jenı OszkÆr (Budapest, 1887. 01. 01.Budapest, 1946. 06. 22.)
hivatÆsos katonatiszt, legmagasabb elØrt rendfokozata: vezØrezredes. K.u.K. tüzØr-
tiszt, az elsı vilÆghÆborœban mÆr vezØrkari tiszt. Horthy szØlsısØges különítmØnye-
se, kØsıbb hosszœ ideig katonai attasØ, majd VKF-2 osztÆlyvezetı. PØcsen hadtestpa-
rancsnok. Politikai okból 1940. 05. 01-jØn mint altÆbornagyot nyugÆllomÆnyba helyez-
tØk, Werth Henrik vezØrkari fınökkel való sorozatos összetßzØsei miatt. KÆdÆr Gyula
jellemzØse szerint: MØrhetetlenül öntelt, önimÆdó, monoklis, elıkelısködı, nagykØpß.
AlÆrendeltekkel szemben fennhØjÆzó, fölØnyes, elöljÆrókkal szemben kihívó. Anyagi
tekintetben sajÆt elınyØt erıszakosan biztosító. Összegezve, komisz jellem Øs hitvÆny
katona... A legszØlsısØgesebb nØmetbarÆt, fajgyßlölı, kegyetlen, kímØletlen alapter-
mØszetß, telve kalandor hajlamokkal... Neve a tisztek körØben fogalom volt: Ruszkay,
a megalkuvÆst nem tßrı, a merØsz, a tehetsØg. (KÆdÆr 1978, 334) 1940 ıszØn szövet-
sØgre lØpett SzÆlasival, belØpett a nyilaspÆrtba. 1941 decemberØben Hubayval együtt
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szakított a pÆrtvezetıvel Øs csatlakozott PÆlffy pÆrtjÆhoz. A nØmet megszÆllÆs utÆn
Ruszkay a Gestapo fıinformÆtora, tanÆcsadója. 1944. 11. 13-tól címzetes vezØrezre-
des. 1945. 02. 01-tıl a Waffen SS Obergruppenführere, s a magyar fegyveres SS köte-
lØkeinek tÆbornoki rendfokozatœ fıfelügyelıje. 1946-ban a budapesti nØpbírósÆg ítØ-
lete alapjÆn felakasztottÆk.
31 PØter GÆbor (19061993) egy nØgy elemit vØgzett szabósegØd, aki az 1945 elıtti pÆrt-
munkÆban a rØgi elvtÆrsak szerint megbízhatóan Øs jól dolgozott. SajÆt közlØsØben is
az Æll, hogy ...Øveken keresztül az elvtÆrsak vØlemØnye az illegalitÆsban az volt, hogy
nekem a politikai rendırsØgi munkÆval kell foglalkozni. (Ebben lehetett nØmi igaz-
sÆg, mert pl. SzÆlasit 113 napos, AndrÆssy œt 60-ban töltött fogsÆga alatt annyira meg
tudta nyerni magÆnak, hogy az a BörtönnaplójÆban több ízben is igen dicsØrıen, el-
ismerıen szól róla. Kelemen IstvÆn œjsÆgíróval a börtönØben folytatott beszØlgetØs
sorÆn pl. SzÆlasi ezeket mondotta: Az AndrÆssy œton, a HßsØg HÆzÆban az elbÆnÆs
kifogÆstalan volt, semmire nem lehet panaszom, csak Øppen nem elØg szÆrazak a cellÆk.
Én meg is mondtam PØter GÆbor vezØrırnagy œrnak, amikor ide, a Markóba hoztak, ıszintØn
sajnÆlom, hogy el kell bœcsœznom tıle... (Kelemen 1946, 150).
PØter GÆbor 1945. februÆr eleje óta a Budapesti RendırfıkapitÆnysÆg Politikai RendØ-
szeti OsztÆlyÆnak (PRO) vezetıje. TimÆr ezredes  aki beosztottja volt  jellemzØse
szerint: TermØszetes esze Øs politikai tÆjØkozottsÆga ellenØre nem mondható, hogy
mßvelt volt. ˝gy vØlemØnyem szerint nem volt alkalmas annak a rendkívül nehØz
posztnak a betöltØsØre, amelyre a pÆrt kijelölte. Fanatikusan bízott a pÆrt vezetıiben,
elsısorban RÆkosi MÆtyÆsban. Minden utasítÆsÆt kritika nØlkül, vakon vØgrehajtotta
(Zinner-Róna 1986,  I. 88). ˝gy pl. annak a Rajk LÆszlónak a koncepciós perØben  aki
ıt vezØrırnagyból altÆbornaggyÆ lØptette elı  aktívan rØszt vett. 1953-ban RÆkosi
MÆtyÆs az AVH törvØnytelen gaztettei miatti felelıssØg ÆthÆrítÆsa ØrdekØben letar-
tóztatta, hosszœ börtönbüntetØsre ítØltØk, de 1959-ben egyØni kegyelemmel szabad-
lÆbra került. HalÆlÆig könyvtÆroskØnt dolgozott.
32 MÆrai (Grosschmid) SÆndor (Kassa, 1900. 04. 11.San Diego (USA), 1989. 02. 21.) œjsÆg-
író, író. 1948-ban elhagyta MagyarorszÆgot, majd SvÆjcban, OlaszorszÆgban, leg-
hosszabb ideig Észak-AmerikÆban Ølt. SzemlØlete a polgÆri liberÆlis hagyomÆnyban
gyökerezett, egyarÆnt elutasítva a szØlsısØges jobb- Øs baloldali nØzeteket.
33 SzÆlasi egØsz ØletØben a Hungarizmus nØgy könyvØn dolgozott. De az ı agyÆban kicsí-
rÆzott eszmerendszer mÆr jóval a H (Hungarizmus) I. könyve elıtt publicitÆst ka-
pott, mØgpedig több alkalommal is. Elıször 1933-ban, A Magyar `llam FelØpítØsØnek
Terve címß röpiratÆban fejtette ki elkØpzelØseit, majd 1935 mÆrciusÆban a CØl Øs
KövetelØsek  címß pamfletben, utóbbi ismØt a Nemzet AkaratÆnak PÆrtja Æltal kiadott
öt röplapon, Øs egy körlevØlben bukkannak fel a PÆrtvezetı gondolatai.
A H. I. könyve a Hungarizmus eszmerendszerØnek fejezeteit, azaz a CØl Øs Kö-
vetelØsek mondanivalójÆt akarta bemutatni. SzÆlasi rendkívül ügyelt a bibliogrÆfia tel-
jessØgØre, vagyis, hogy minden idevonatkozó  az ı mßvØn kívül egyØb szerzık Æl-
tal írt  cikk is bekerüljön e könyvbe.
A H. II. keltezØse: Velem, 1944. 12. 24. Ebben a csonkÆn maradt vÆzlatban SzÆlasinak
a politikai harcokban elhangzott Øs írÆsban rögzített megnyilatkozÆsai talÆlhatók. Itt
SzÆlasi mint PÆrtvezetı Øs mozgalmi harcos jelenik meg. E munkÆban tervezte mØg
csoportosítani a Nyilaskeresztes PÆrt NagytanÆcsa elıtt elmondott beszØdeit, valamint
a vidØken tartott tÆjØkoztatók szövegeit.
A H. III. könyvØnek elsı rØsze az 1936. 10. 08-tól 1944. 03. 18-ig tartó politikai-moz-
galmi esemØnyeket tÆrgyalja, a mÆsodik az 1944. 03. 09-tıl 1944. 10. 16-ig terjedı idı-
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szak törtØnØseit fogja Æt. A H. III.-at SzÆlasi NaplójÆnak is nevezik. C. A. Macartney
törtØnØsz nyomÆn. Megjegyzendı azonban, hogy ezek az anyagok nem tekinthetık
szoros Ørtelemben vett naplónak.
A H. IV. a nyilas alvezØrek feljegyzØseit, naplóit Øs egyØb dokumentumait tartal-
mazza.
Ismeretes, hogy SzÆlasinak volt egy elsı, az 1938 Øs 1940 közötti Øvekre vonatkozó,
a szegedi Csillagbörtönben írt tØnyleges, elsı Börtönnaplója, tovÆbbÆ az elfogÆsa
utÆni, nØpbírósÆgi pere sorÆn (az 1945.10. 03-tól 1946. 03. 12-ig terjedı, nem egØszen
fØlØves szakban) kØszített feljegyzØseit összefoglaló, mÆsodik Börtönnaplója is.
Karsai Elek a H. III. könyvvel kapcsolatban arra a fontos szempontra hívta fel a
figyelmet, hogy annak olvasÆsa közben az elsı pillanatban kisebb jelentısØgßnek tßnı
ØszlelØsekre is nyílik alkalom: Ide tartozik mindaz, amit a feljegyzØsek, dokumentumok el-
Ærulnak magÆnak SzÆlasinak kØpessØgeirıl Øs kØpzettsØgØrıl Øppœgy, mint magatartÆsÆról, tu-
lajdonsÆgairól, azokhoz fßzıdı viszonyÆról, akiket magÆnÆl kevesebbre, illetve azokhoz, akiket
maga fölött levıknek tartott (Karsai 1978, 15; Karsai 1988, 7).
34 Kluge Endre (PÆpa, 1892Budapest, 1956) 1918-tól a pozsonyi ideg- Øs  elmeklinika elsı
tanÆrsegØde, majd 1925-ig a PØcsre Ættelepült klinika munkatÆrsa. 1923-tól lett a pØcsi
ErzsØbet TudomÆnyegyetemen a törvØnyszØki elmekórtan magÆntanÆra. 1926-tól az OTI
rendelı orvosa, ezt követıen, 1927-tıl halÆlÆig a budapesti Új Szent JÆnos KórhÆz
osztÆlyvezetı fıorvosa, 1938-tól hosszœ Øveken Æt a pestvidØki törvØnyszØk elme- Øs
idegorvos szakØrtıje. Moravcsik Ernı Emil Øs Nyírı Gyula mellett a hazai igazsÆgügyi el-
meorvostan harmadik legjelentısebb kØpviselıje. A vØgrendelkezı-kØpessØgrıl, valamint
a lelkiØletrıl Øs a törvØnykezØsrıl írt kØt monogrÆfiÆja klasszikusnak szÆmít.
35 BenÆrd `gost (Budapest, 1880. 01. 03.?) eredetileg orvos, a MunkÆsbiztosító PØnztÆr
igazgatója. KeresztØnyszocialista politikus, egyik vezetıje volt az Ébredı Magyarok
EgyesületØnek. A Simonyi-Semadarn, valamint a Teleki kormÆnyban 1920 Øs 1921
között nØpjólØti miniszter. A NØp címß szØlsıjobboldali lap fıszerkesztıje. 1935-tıl
1939-ig a Nemzeti EgysØg PÆrtjÆnak (NEP) orszÆggyßlØsi kØpviselıje.
36 A szakvØlemØnynek az OrszÆgos Ideg- Øs ElmegyógyintØzet ArchívumÆból való meg-
szerzØsØØrt Øs ÆtengedØsØØrt köszönet illeti meg Dr. Kuncz ElemØr osztÆlyvezetı fı-
orvos urat.
37 Az eredeti szövegben ez a mondat így hangzik: A NAP az Õsföld megmentØsØre, œjjÆ-
ØpítØsØre kidolgozott nagy munkatervØt Øs követelØseit összefoglaló alaptervØben vØglegesen
1931-ben cikkelyezte. Itt a NAP termØszetesen a Nemzeti Akarat PÆrtjÆnak a rövidítØ-
sØt jelenti, s nem a napot, mint Øgitestet. A mondat egyØbkØnt teljesen Ørtelmes - meg-
ÆllapítÆsom szerint.
38 Ezen kívül vØgig szembetßnı, hogy Kluge hangneme korÆntsem csak a hßvös, tÆrgyi-
lagos elemzıØ. Ez talÆn betudható Kluge eredendıen is oppozícióra hajló termØsze-
tØnek, szokÆsosan Øles, kritikus hajlamÆnak, olykor csípıs iróniÆjÆnak. De, ha figye-
lembe vesszük, hogy a vØlemØnyadÆsra ıt felkØrı BenÆrd `gost 1939-ben Øppen a
Nemzeti EgysØg PÆrtjÆnak (NEP) orszÆggyßlØsi kØpviselıje volt, s ha tudjuk, hogy ez
a pÆrt ImrØdy BØlÆnak, SzÆlasi legÆdÆzabb jobboldali ellenlÆbasÆnak a bÆzispÆrtja volt,
œgy ez a körülmØny az olvasót az adott kØrdØsben egyØb feltØtelezØsre, esetleg kö-
vetkeztetØsre is kØsztetheti.
39 UngvÆri Gyula szerint: a) SzÆlasi azon az ÆllÆsponton volt, amin az egyszerß magyar
emberek többsØge, hogy ti. sok beszØdnek sok az alja. EzØrt a stílusa  különösen
az Æltala hasznÆlt politikai kategóriÆkkal, alapfogalmakkal kapcsolatban  rendkívül
tömör, szövegØt tovÆbb tömöríteni szinte lehetetlensØg; b) KØtsØgtelen, hogy SzÆlasi
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a politikai fogalomkincs területØn nyelvœjítónak tekinthetı. Õ ugyanis a demagóg
módon is hasznÆlt politikai fogalmak alkalmazÆsakor  pontosan a demagógiÆtól való
elhatÆrolódÆsa cØljÆból  a szóban forgó fogalmakhoz a valósÆg szót teszi hozzÆ.
˝gy születtek meg olyan kifejezØsei, mint pl. nemzetvalósÆg stb; c) Az œj fogalmak
megalkotÆsakor SzÆlasi tudatosan törekedett arra, hogy a fogalom nyelvi alakja tük-
rözze a magyar nyelv ama szellemisØgØt, amely pl. az ØrzØkletes kØpalkotÆsban is
kifejezØsre jut; d) Figyelemre mØltó, hogy nyelvi œjítÆsai a legszorosabb kapcsolatban
vannak ideológiÆjÆnak leginkÆbb jellegzetes elemeivel; e) Azzal a lÆtszattal szemben,
hogy SzÆlasi szószaporító, a valósÆg az, hogy igyekezett teljeskörßen fogalmazni, Øs
csak azokat a fogalmakat hasznÆlta csokorba kötve, amelyek között  az adott szö-
vegkörnyezetben  Ællandó kapcsolat van. Az ilyen fogalomcsokrok tehÆt nem tölte-
lØk-kifejezØsek, hanem szintetikus tömörítØs eszközei stb. SzÆlasi egyenesen sœlyt
helyezett a politikai Øletben hasznÆlt kifejezØsek tartalmi helyessØgØre. A pÆrtoktatÆs
keretØben pl. közzØtette nØhÆny fogalom helytelenül, illetve helyesen hasznÆlt vÆlto-
zatÆnak a jegyzØkØt (UngvÆri 2000, 7275).
40 Szirmai Rezsı (Budapest, 1901. 09. 16.  Budapest, 1966. 11. 17.) eredetileg orvosnak
kØszült, de kØtØves egyetemi tanulmÆnyai utÆn az œjsÆgírói, írói pÆlyÆt vÆlasztotta.
1934-tıl 1939-ig Az Est szerkesztıje. A mÆsodik vilÆghÆborœ utÆn több lap, vØgül
az OrszÆg VilÆg szerkesztıjekØnt mßködött. ˝rt elbeszØlØseket, regØnyeket Øs szín-
mßveket.
41 Gartner PÆl (SzlepcsØny 1900. 08. 03.Budapest, 1975. 03. 06.) 1918-tól a budapesti egye-
tem orvostudomÆnyi karÆn tanult, s mØg ugyanezen Øvben belØpett a KommunistÆk
MagyarorszÆgi PÆrtjÆba. 19201923-ban a prÆgai, majd a pØcsi egyetemen folytatta
tanulmÆnyait, 1925-ben PØcsen szerzett orvosi diplomÆt. 1925-tıl a nagykÆllói elme-
gyógyintØzetben ÆpolókØnt, majd alorvoskØnt dolgozott 1933-ig. 1936 Øs 1939 között
a budapesti Schwartzer IntØzet igazgató fıorvosa. 1946-tól 1951-ig a mØlylØlektan
magÆntanÆrakØnt tartotta nagy nØpszerßsØgnek örvendı elıadÆsait a budapesti egye-
tem orvoskarÆn. 1950-tıl nyugdíjba vonulÆsÆig, 1970-ig az Alsóerdısor utcai KorÆnyi
KórhÆz ideggyógyÆsz osztÆlyvezetı fıorvosa. FıkØnt pszichoanalitikai, szociÆlpszi-
chológiai, s gyakorlati ideg- Øs elmegyógyÆszati kØrdØsekkel foglalkozott.
42 TímÆr ezredes naplójÆt így folytatja: A szerzık, különösen Gartner a freudi pszi-
choanalitikai módszer felhasznÆlÆsÆval kØrdezgettØk a hÆborœs fıbßnösöket, fıleg
gyermekkori ØlmØnyeik Øs nemi Øletük felöl. ˝gy azutÆn a könyv, amely kØtsØgtele-
nül ØrtØkes forrÆsmunka, nØmileg eltorzult kØpet fest az Ørintett hÆborœs bßnösök-
rıl. EgyØbkØnt a könyv kØszítØse közben többször felmerült a kØrdØs, SzÆlasi normÆlis-e.
Gartner, az óriÆsi gyakorlattal bíró elmegyógyÆsz minden alkalommal kijelentette, hogy SzÆlasi
nem elmebeteg, bÆr kØtsØgtelenül vannak zavaros nØzetei Øs elkØpzelØsei.
A korral eddig foglalkozó törtØnØszek SzÆlasit lØnyegileg ırültkØnt, elmebetegkØnt mutat-
jÆk be. Nekem mÆs a vØlemØnyem. SzÆlasinak voltak Ørtelmetlen elkØpzelØsei a gye-
pükrıl, stb., amelyek közismertek, mØgsem volt ırült. Tipikus kØpviselıje volt a Hor-
thy-rendszer katonai drilljØben nevelkedett hivatÆsos tisztek jelentıs rØszØnek, akik-
nek politikai koncepciója alapvetıen a trianoni bØke ellen irÆnyuló nacionalizmuson
alapult, ami mØrhetetlen szovjetellenessØggel pÆrosult. SzÆlasi volt az elsı, aki mÆr
kihallgatÆsa elejØn, utalva az amerikaiak fogsÆgÆban szerzett tapasztalataira, hatÆro-
zottan rÆmutatott arra, hogy az Egyesült `llamok Øs a Szovjetunió közötti szövetsØg
rövidesen ellensØgeskedØsbe fog Ætcsapni, Øs azt is Ællította, hogy amennyiben sikerül
neki az akasztófÆt elkerülni, az amerikaiak mØg jól fel fogjÆk hasznÆlni ıt a Szovjet-
unió ellen. Ezt 1945 ıszØn jelentette ki, amikor a kØt nagyhatalom közötti együttmß-
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ködØs  nØmi zökkenıktıl eltekintve  mØg szilÆrdnak tßnt. Horthyt Øs a magyar
vezetı politikusokat SzÆlasi ostobÆknak minısítette Øs ugyanakkor mØrhetetlen elra-
gadtatÆssal nyilatkozott Hitler szemØlyØrıl Øs politikÆjÆról. RØszletesen nyilatkozott
elıttem a HitlernØl 1944 decemberØben tett berchtesgardeni lÆtogatÆsÆról (ez volt
egyetlen talÆlkozÆsa Hitlerrel), amikor Hitler  szerinte meggyızı módon  arról
beszØlt neki, hogy rövidesen bevetØsre kerülnek a nØmet csodafegyverek, Øs ezek
meg fogjÆk fordítani a hÆborœ sorsÆt. SzÆlasi fanatikus volt a maga módjÆn, de nem ırült
(Zinner-Róna 1986, II. 202).
43 NyilvÆnvalóan paranoid adottsÆgokra utal tœlØrzØkenysØge Øs sthenikus reakciómód-
ja, melyeknek betudhatóan SzÆlasi a harmincas Øvekben nyakra-fıre kØrt lovagias
elØgtØtelt pÆrbajsegØdei œtjÆn mindazoktól, akik  szerinte  rÆ nØzve sØrtı kijelentØ-
seket tettek vagy írtak. Az egyik pÆrbajsegØd minden lovagias ügyØben Dr. Csia SÆn-
dor, az egyik kØsıbbi nyilasvezØr volt (Frank 1975, 2021).
44 SzÆlasi Ferenc eszmei Øs gyakorlati politikai programjÆt közelebbrıl szemügyre vØve
megÆllapítható, hogy valami addig mØg nem lØtezı, teljesen szokatlant Øs kissØ bi-
zarr módon œjszerßt alkotott. Mind mozgalma elvi tartalmÆt, mind pÆrtja szervezeti
felØpítØsØt tekintve ı egy egØszen eredeti ideológiai Øs szociÆlis felØpítØsß szervezetet
kívÆnt lØtrehozni. Döntıen œjat mondani Øs produkÆlni persze igen nehØz feladatnak
bizonyult a Horthy rezsim idıszakÆban. Legfeljebb csak a mÆr meglØvı Øs irÆnyadó
Æramlatok radikÆlisabb megfogalmazÆsa jöhetett szóba. Bibó IstvÆn megÆllapítÆsa
szerint ugyanis a kØt vilÆghÆborœ közötti idıszak magyar politikai elitjØnek a tœlnyo-
mó többsØge egyre görcsösebbØ vÆló rögeszmØk  így a vad, irredenta nacionaliz-
mus, az antiszemitizmus Øs a parttalan antikommunizmus  rabjÆvÆ vÆlt. A politikai
realitÆsØrzØkØt mind a kül-, mind a belpolitikÆban mÆr az 1930-as Øvekben elvesztet-
te. E folyamat logikus, orszÆgvesztı betetızØse volt azutÆn hazÆnk rØszvØtele a mÆ-
sodik vilÆghÆborœban  (Szirmai 1946, 255).
45 A nyilas felsı vezetØsben a belbiztonsÆgi Øs a rendØszeti kØrdØsek felügyeletØvel meg-
bízott testvØr, aki egyben a pÆrtszolgÆlatosok Æltal elkövetett szÆmos köztörvØnyes,
s agresszív bßncselekmØny elnØzı kezelØsØØrt, s a tömeges terrorØrt is a felelıssØget
közvetlenül viselte, Vajna GÆbor (18511946), a SzÆlasi kormÆny belügyminisztere volt.
Eredetileg katonatiszt, 1939 Øs 1945 között nyilaspÆrti orszÆggyßlØsi kØpviselı. 1944.
03. 19-tıl a nyilas pÆrtvezetıtanÆcs tagja Øs a pÆrtellenırzØs vezetıje. 1944. október
16-tól belügyminiszter. A nØpbírósÆg hÆborœs bßnöskØnt halÆlra ítØlte Øs kivØgeztØk.
Frank LÆszló nØpügyØsz szerint a hÆborœs bßnösök legsötØtebb, legerıszakosabb, legvØre-
sebb kezß tagja. A nyilasmozgalom mØszÆrosa. A zsidókkal Øs a katonaszökevØnyekkel
szemben folytatott embertelen intØzkedØsei közismertek voltak. Az eszközökben nem
vÆlogatós. Õ az, aki nyugodtan rendelkezett felkoncolÆsi intØzkedØsek vØghezvitelØ-
rıl. Amikor jelentettØk neki, hogy sœlyos atrocitÆsok törtØnnek az orszÆgban, azt
vÆlaszolta, hogy a forradalomnak ki kell futnia magÆt, hagyni kell ezt a folyamatot.
Õ különben sem tehet semmit, mert az ilyen felfordulÆsban kilengØsek mindig elı-
fordulnak. ÖvØ volt a fegyveres nemzetszolgÆlat, a szÆmonkØrıszØk, Øs a Hain PØter
vezetØse alatt Ælló hírhedt politikai rendırsØg kint a SvÆbhegyen (Frank 1975, 189).
46 Frank LÆszló (KaposvÆr, 1907. 12. 22.Budapest, 1979. 09. 16.) 1929-ben szerzett jogtu-
domÆnyi doktori oklevelet a budapesti egyetemen. 1933-ban ügyvØdi vizsgÆt tett, majd
ügyvØdi gyakorlatot kezdett. 1942-tıl munkaszolgÆlatos, ahonnan megszökött. 1945.
Æprilis vØgØn az Æltala szervezett kaposvÆri nØpügyØszsØg vezetıje. 1946-ban megbí-
zÆst kapott az igazsÆgügyi minisztertıl SzÆlasi Ferenc Øs tÆrsai nØpbírósÆgi ügyØben
a nØpügyØszi teendık ellÆtÆsÆra. 1948-tól a NØpbírósÆgok OrszÆgos TanÆcsÆnak bírÆ-
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ja, 1950-tıl a Budapesti FıÆllamügyØszsØgen helyettes fıÆllamügyØsz. 1951 Øs 1956
között tanÆcsvezetı bíró. 1956-tól ismØt visszatØrt az ügyvØdi gyakorlathoz.
47 A vÆd jogilag megfogalmazottan Dr. Frank LÆszló nØpügyØsz vÆdbeszØdØben olvas-
ható: VÆdat emelek SzÆlasi Ferenc ellen az 1930. Øvi III. tc. 60.§-Æba ütközı Øs az
1934. Øvi XVIII. tc. 3. §-a szerint büntetendı, az 1930. Øvi III. tc. 58. szakasza elsı be-
kezdØsØbe ütközı Øs a mÆsodik bekezdØs szerint büntetendı hßtlensØg bßntette mi-
att. ... Valamint az 1945. Øvi VII. tc. Æltal törvØnyerıre emelt nØpbírósÆgi rendelet 11.
szakasza 1. pontjÆba ütközı hÆborœs bßntett miatt, s a 4., 5. Øs 6. pontba ütközı hÆbo-
rœs bßntett miatt (Frank 1975, 190).
LØnyegØben ezen vÆdpontok alapjÆn a nØpbírósÆg Dr. Jankó PØter bíró vezette tanÆ-
csa SzÆlasit hÆborœs bßntettek miatt fıbüntetØsül kötØl Æltali halÆlbüntetØsre ítØlte
(Karsai 1988, 669670).
48 Az ítØlet tovÆbbi indoklÆsÆból: SzÆlasi Ferenc, Vajna GÆbor Øs Beregfy KÆroly vÆdlot-
taknak alanyi Øs tÆrgyi bßnössØge egyarÆnt oly magas fokœ, hogy nÆluk a többi vÆd-
lottakkal azonos (ti. kötØl Æltali halÆlbüntetØs) büntetØs kiszabÆsÆt csak az a körül-
mØny okozta, hogy a halÆlbüntetØsen tœl a büntetØs mÆr nem fokozható (Karsai 1988,
704).
49 SzÆlasi szorongÆsai, fØlelmei, víziói elhÆrítÆsÆra alakítja ki sajÆtos vilÆgÆt, Øs sajÆtos,
mindig visszatØrı rendszeressØgØt, amelyen belül csakis sajÆt törvØnyei vezØrlik Øs amely-
nek vØlt biztonsÆgÆban vØgletekig burjÆnoztatja a szkizofrØnia tØves eszmØit (Benoschaf-
sky 1984, 30).
50 Fritz Redlich, a Yale egyetem pszichoanalitika professzora pl. tíz Øvig foglalkozott azzal
a problØmÆval, hogy vajon ırült volt-e Hitler. Viszonylag friss (1998) kiadÆsœ, közel
fØlezer oldalas monogrÆfiÆjÆban kifejtett összefoglaló ØrtØkelØse szerint nem tekint-
hetı annak, jóllehet többrendbeli  a kórossal hatÆros  szemØlyisØgvonÆssal Øs lelki
problØmÆval volt terhelt. ˝gy pl. hipochondria, üldöztetØsi vonatkozÆsok, nÆrcizmus,
idınkØnti depressziós hangulat Øs fØlelmek szerepeltek nÆla. Testileg pedig emØsztØsi
zavarokban, felfœvódÆsban, szØkrekedØsben, gyomorgörcsökben, hypertóniÆban,
cefalalgiÆban, fülzœgÆsban, szívpanaszokban, s Ølete utolsó esztendeiben kØztremorral
jÆró Parkinson-kórban szenvedett. Különbözı adatokból gyanítható mØg nÆla vize-
lØsi zavarokkal Øs gyakori hólyaggyulladÆssal jÆró spina bifida occulta Øs hipospadia
(a hœgycsı rendellenes helyen lØvı nyílÆsÆval jÆró, fejlıdØsi rendellenessØgkØnt jÆró
Ællapot) fennÆllÆsa is.
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PERIODS OF POLITICAL TERROR DURING
THE 20th CENTURY IN HUNGARY. PART 4
The ideological-social background and the practical realization
of the so-called green terror. Part 3
Contemporaries wrote their history experiences and historians voluminous material of
subsequent elaboration make possible to try to make a so-called historical psychological-
psychopathological portrait outline. So for example contemporary politicians, military
leaders, high priests and Hungarian Nazi Party members written opinions are good sources
because they knew well the former Party- and Nationleader. In addition to other contem-
porary psychiatrists  who interviewed SzÆlasi in 1945 in the prison  are available their
documents and different diagnosis (schizophrenia, schizoid psychopathia). According to
writer of this article the third variation is type of paranoid personal disorder, which doesnt
exclude SzÆlasis criminal liability.
Keywords: chronological character analysis, green terror, SzÆlasi Ferenc, psychiatrical
diagnostical assessment
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